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EU:S OMBUDSMAN KRITISERAR EUROPEISKA KOMMISSIONEN:

"Bradska" och "prioritet” ar inte synonymer
Brot mot egna regler om bittre lagstiftning

® Europeiska kommissionen brot
mot sina egna principer for bittre
lagstiftning nir den jiktade fram for-
slaget om dndringar i direktiven om
hallbarhetsrapportering (2022/2464)
och om tillborlig aktsamhet for
foretagen i fraga om hallbarhet
(2024/1760). Det konstaterar EU:s
ombudsman Teresa Anjinho i en
starkt kritisk rapport om hur lagstift-
ningen bereddes.

Syftet med kommissionens sa
kallade omnibus-paket var att mins-
ka foretagens administrativa bordor
och stirka EU:s globala konkurrens-
kraft genom att mjuka upp reglerna
iett antal existerande rdttsakter som
delvis ror centrala delar av arbetsrit-
ten (se EU & arbetsrdtt nr 1/2025 s.1).
Direktivforslaget hade utarbetats
under stor bradska och méanga akto-
rer tycktes tagna pa sdngen nir det
damp ner ndrmast som en blixt frén
klar himmel. Hundratals civilsam-
hillesorganisationer och forskare
protesterade savdl mot det materiella
innehallet som mot kommissionens
tillvigagangssatt.

Négra organisationer klagade
ocksa hos EU:s ombudsman Teresa
Anjinho 6ver det sitt pa vilket kom-
missionen hade tagit fram forslaget.
Framfor allt gick klagomalen ut pa
att kommissionen inte hade gjort
néagra konsekvensanalyser, trots
att den visste att forslagen skulle fa
betydande konsekvenser f6r miljo,
héllbarhet, EU:s klimatmal och
ménskliga réittigheter.

Ombudsmannens rapport lades
fram den 25 november. Till att borja

med beskriver hon bakgrunden till
riktlinjerna for battre lagstiftning.
Det uttalade syftet med riktlinjerna
ar att sakerstilla att politiska beslut
forbereds pa ett 6ppet och trans-
parent sitt och grundas pa bésta
tillgangliga faktaunderlag, bland
annat genom omfattande medverkan
av berdrda parter. Viktiga delar av
battre lagstiftning ar ett brett samrad
med alla berérda parter och bedom-
ningar av de miljomassiga, sociala
och ekonomiska konsekvenserna av
olika politiska alternativ innan lag-
stiftningsforslag antas eller initiativ
foreslds.

Riktlinjerna ar ett konkret uttryck
for grundldggande konstitutionella
principer som anges i férdragen
och EU-domstolarnas rattspraxis,
principer som ér bindande f6r kom-
missionen, papekar ombudsmannen.
Kraven pa konsekvensbeddmning
och offentligt samrad dr dessutom
férankrade i det interinstitutionella
avtalet mellan kommissionen, Euro-
paparlamentet och ministerrddet om
battre lagstiftning.

Kommissionen forsvarar sig dels
med att riktlinjerna inte dr juridiskt
bindande, dels med att de uttryckli-
gen tilliter undantag frén specifika
krav i bradskande fall. Och i det hir
fallet rddde “kritisk bradska”, enligt
kommissionen. Faktaunderlaget for
alla initiativ var dessutom tillrackligt,
trots att den inte gjort ndgon konse-
kvensbedomning. Ndgon skyldighet
att genomfora offentliga samrad
ansag den sig inte heller ha i fall
som dessa. Nar det géllde omnibus-

paketet hade den ersatt det offentliga
samrddet med en serie evenemang
och andra former av informationsin-
samling fran berérda parter, exem-
pelvis spontana intressentsynpunkter
och en tvadagars “verklighetskon-
troll” och workshop pa politisk niva
med utvalda intressenter.

Ombudsmannen medger att reg-
lerna om bittre lagstiftning ger kom-
missionen moéjlighet att avvika fran
dem “av goda skil ”, som “politisk
bradska, behovet av att respektera
sekretess och sikerhetshéansyn ”. Vad
som menas med “politisk bradska”
definieras dock inte. Enligt kommis-
sionens breda tolkning skulle i prin-
cip vilken situation som helst kunna
betraktas som "brddskande” om
den politiska ledningen beslutar sa,
skriver ombudsmannen. For évrigt
har kommissionen i flera samman-
hang snarare hinvisat till férslagen
som en (politisk) “prioritet”. Men
f6r ombudsmannen ér begreppen
bradska och prioritet inte synonyma,
péapekar hon.

Ombudsmannens slutsats blir
att avsaknaden av en definition av
“bradskande” i reglerna om bittre
lagstiftning undergréver forutsigbar-
het, konsekvens och rittssakerhet
och kan darfor inte betraktas som
god forvaltning. Dessutom motive-
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Minimilonedirektivet delvis
upphavt av EU-domstolen

® Minimil6nedirektivet klarade sig
istort sett helskinnat genom den
rittsprocess dir Danmark, med st6d
av Sverige, hade vickt talan i EU-
domstolen for att fa direktivet ogil-
tigforklarat. Nagra punkter upphév-
des dock eftersom de skulle innebira
direkta ingrepp i medlemsstaternas
sitt att faststilla 1oner.

Den 11 november gav EU-dom-
stolen dom i det mycket omtalade
malet om giltigheten av EU:s direktiv
2022/2041 om tillrackliga minimi-
l6ner i Europeiska unionen. Dan-
mark hade véckt en principiell talan
om huruvida EU-lagstiftaren hade
férdragsmissig kompetens att anta
direktivet eftersom ”16neforhéllan-
den” dr medlemsstaternas egen sak.

Danmarks huvudyrkande var att
hela direktivet skulle ogiltigforkla-
ras. Det grundlidggande argumentet
var att EU inte hade befogenhet att
anta direktivet eftersom det reglerar
“loneforhallanden” och forenings-
ratt” som dr undantagna fran EU:s
lagstiftningskompetens enligt artikel
153.5 i EUF-fordraget. Det stod dér-
for i strid med principen om tilldelad
kompetens.

EU-domstolen inleder med att
konstatera att valet av rattslig grund
for en EU-réttsakt ska goras utifran
objektiva omstandigheter som kan bli
féremal f6r domstolsprévning, bland
annat rattsaktens syfte och innehall.
Syftet med minimilonedirektivet ar
att "forbittra levnads- och arbetsvill-
koren i unionen, sarskilt minimilo-
nernas tillracklighet for arbetstagare,
for att bidra till uppatgaende social
konvergens och minska ojamlikheten
i fraga om lon”. For att uppna syftet
lagger direktivet fast en ram som ar
uppbyggd kring tre huvudpunkter,
nidmligen de lagstadgade minimi-
lonernas tillracklighet, frimjande
av kollektivavtalsforhandlingar
om lonesittning och forbattring av
arbetstagarnas faktiska tillgang till
rittigheter for minimiloneskydd.

Darefter preciserar EU-domstolen
vad som ligger i det faktum att
loneférhallanden ar undantagna
fran EU:s kompetens. Utanfor EU:s
kompetens ligger till exempel "en
harmonisering av samtliga eller vissa
delar av 16nerna och/eller deras nivé
i medlemsstaterna eller inférandet
av en minimilén pa unionsniva”. Det
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rade kommissionen inte tillrackligt
vad som gjorde de aktuella lagstift-
ningsforslagen ”bradskande”, vilket
inte heller kan betraktas som god
forvaltning.

Hon rekommenderar dérfor kom-
missionen att sédkerstélla en mer for-
utsdgbar, konsekvent och icke-god-
tycklig tillimpning av reglerna for
battre lagstiftning, genom att anta en

definition av begreppet “bradskande”

och att i de motiveringar som atfoljer
dess lagstiftningsforslag tydligt for-
klara varfor konsekvensanalyser och
Oppet samrad inte behovdes.

Nar det giller de evenemang som
kommissionen hade ordnat i stillet
for att genomfora ett 6ppet samrad
ar ombudsmannen ocksa kritisk.
Genom att aktivt vélja ut intressenter
for att delta kan kommissionen ha
uteslutit andra potentiellt intres-

serade, sarskilt med tanke pa att de
flesta inbjudna intressenterna var
branschrepresentanter, konstaterar
ombudsmannen.

Mycket mer finns att hamta i om-
budsmannens rapport. Dar nimns
ocksa att kommissionen planerar
att se over sina riktlinjer for battre
lagstiftning i borjan av 2026. Det blir
intressant att se om ombudsmannens
kritik tar skruv - eller om kommis-
sionen foreslar forenklingar dven hir.

Kerstin Ahlberg
Rekommendation om Europeiska
kommissionens efterlevnad av reg-
lerna for "battre lagstiftning" och andra
procedurkrav vid utarbetandet av
lagstiftningsforslag som den ansag vara
brddskande, den 25 november 2025

Interinstitutionellt avtal mellan Euro-
paparlamentet, Europeiska unionens
rad och Europeiska kommissionen om
battre lagstiftning

innebar dock inte att alla fragor som
har nidgot som helst samband med
l6neférhéallanden ar undantagna,
eftersom vissa av de omraden som
anges i artikel 153.1 och dir EU ut-
tryckligen har befogenhet att lagstifta
da i stor utstrackning skulle tommas
pa sitt innehall. EU 4r ddrmed inte
automatiskt forhindrad att lagstifta
bara for att dmnet ror 1oneférhallan-
den. Det avgorande dr om det ar ett
direkt ingrepp (direct interference) i
faststallandet av 16ner i EU.

Direktivets artikel 4 om frimjande
av kollektivavtalsforhandlingar infor
en viss form av statlig inblandning

i kollektivavtalsforhandlingar om
16ner, men den griper inte in di-

rekt i faststallandet av 16ner, enligt
EU-domstolen. Den griper inte in i
medlemsstaternas val av modell for
att faststilla loner och den aldgger
inte medlemsstaterna att uppna ett
visst resultat utan medfor pé sin hojd
skyldigheter avseende vilka medel
som ska anviandas. Den ar ocksa
formulerad pa ett sidant sitt att
arbetsmarknadsparternas autonomi
garanteras fullt ut. Artikel 4 kvarstar
darfor ograverad.

Daremot upphaver domstolen

delar av direktivets artikel 5 som
innebdr att medlemsstater som har
lagstadgade minimiloner ska inrétta
“nédvindiga forfaranden for sittande
och uppdatering av de lagstadgade
minimilénerna”.

For det forsta upphdvs artikel 5.2
eftersom den innebér en harmoni-
sering av de bestandsdelar som ska
inga i den lagstadgade minimil6nen
och ddrmed ingriper direkt i faststil-
landet av 16nerna. Det beror pa att
artikeln rdknar upp fyra element som
(minst) ska tillimpas i procedurerna
for att faststalla och rdakna upp de
lagstadgade minimilonerna i med-
lemsldnderna.

Som en konsekvens av att punkt
5.2 upphévs stryks, for det andra,
ocksa satsen “inklusive delarna som
avses i punkt 2” i artikel 5.1.

For det tredje slar EU-domstolen
fast att artikel 5.3 innebar ett direkt
ingripande i l6neséttningen i de
linder som anviander automatisk
indexjustering av de lagstadgade
minimilonerna. Enligt artikel 5.3 far
medlemsstaterna anvinda sddana
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Svenska parterna dverens: Tydliga domskail visar
att vi kan fortsitta som vanligt

® Nu star det klart att vi kan fortsétta
som vanligt! Avdomskilen framgar
tydligt att det ir medlemsstaterna
sjdlva som bestimmer hur I6ner fast-
stills och vad som ir "tillrdckliga”
minimil6ner. Det ir den samfillda
reaktionen fran savil arbetsgivare
som fackliga organisationer i Sverige
pa EU-domstolens dom om minimi-
lonedirektivet.

-En vilskriven dom, sammanfat-
tade Svenskt Naringslivs vice vd Mat-
tias Dahl ndr svenska Arbetsmarkna-
dens EU-rad holl seminarium ett par
dagar efter att domen kommit.

Arbetsmarknadens EU-rad (ett
samarbetsorgan mellan Svenskt
Niringsliv, svenska LO och forhand-
lingskartellen PTK) motarbetade
antagandet av EU:s minimil6nedi-
rektiv (2022/2041) med all kraft, och
uppmanade Sveriges regering att
stoda Danmark i malet om att fa det
ogiltigforklarat. Men trots att direkti-
vet i huvudsak klarade sig helskinnat
genom rittsprocessen (se s 2 i detta
nummer av EU & arbetsritt) var
tongangarna nu odelat positiva.

Forklaringen ligger i de tydliga
domskdlen.

-EU-domstolen dr mycket tydlig
med att direktivet inte paverkar med-
lemsstaternas val av modell f6r hur

loner faststalls. Den slar ocksa fast att
“tillrackliga” loner &r ett nationellt
begrepp, sade Hanna Bjorknds fran
LO.

I Sverige har parterna ocksa varit
oroliga for att direktivet skulle ge
enskilda arbetstagare en ritt att krava
en viss minimilon, men dven pa den
punkten dr domskélen tydliga.

-Négon sadan individuell ratt
finns inte enligt direktivet, fortsatte
Hanna Bjorknés. Hon pekade ocksa
pa att domstolen understryker att
direktivet fullt ut garanterar arbets-
marknadsparternas sjalvstandighet.

En intressant fraga dr vad som nu
ska ske. Det verkar vara oklart om
och hur processen med att "rétta”
direktivet ska ga vidare, pdpekade
Hedvig Forsselius fran PTK.

-Enligt artikel 266 i EUF-fordra-
get ska den part vars rattsakt har for-
klarats ogiltig vidta de atgédrder som
ar noédvandiga for att folja domen.
Savitt kint ligger bollen nu hos EU-
kommissionen for 6vervaganden.

Eftersom de inledande skalen i di-
rektivet hdnger ihop med de “harda”
artiklarna dr det kanske inte sa enkelt
som att bara stryka de delar som EU-
domstolen ogiltigforklarade.

Med domen stér det nu ocksa
klart att de atgarder som Sverige har

Minimilonedirektivet delvis upphavt...
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mekanismer “forutsatt att tillimp-
ningen av den mekanismen inte leder
till en minskning av den lagstadgade
minimilonen”. Denna sats griper in
direkt i lonesattningen och stryks.
Danmark hade dven argumenterat
for att direktivets artikel 4.1 d griper
direkt in i foreningsratten som likale-
des ar undantagen fran EU-s kompe-
tens enligt artikel 153.5 i EUF-fordra-
get. EU-domstolen avvisar dven det
argumentet. Aven om artikeln har ett
samband med féreningsritten syftar
bestammelse till att fraimja rdtten att
fritt delta i kollektivavtalsférhand-
lingar, och riétten till kollektivav-
talsforhandlingar omfattas inte av
begreppet foreningsritt i fordraget.
Domen innebdr att minimilénedi-
rektivet har klarat sig i stort sett hel-

skinnat genom processen. De delar av
artikel 5 som upphévs kan inte sdgas
vara av central betydelse for direk-
tivets rdckvidd. Artikel 5 beror for
ovrigt endast linder med lagstadgad
minimilén och upphévandet far inga
direkta konsekvenser for rattslaget
i Danmark. Domen bidrar emel-
lertid till att staka ut nagra tydligare
riktlinjer for EU:s kompetens nir det
giller socialpolitiska och arbetsmark-
nadspolitiska fragor i framtiden. I
synnerhet dr det positivt sett med
nordiska 6gon att domen preciserar
de traktatsmissiga granserna for reg-
leringen av loneférhéllanden enligt
artikel 153.5 i EUF-fordraget.
Mette Sgsted Hemme

lektor, Aarhus universitet
C-19/23 Danmark mot parlamentet och
radet, dom den 11 november 2025

vidtagit for att genomféra direktivet
ar tillfyllest. Liksom i Finland (se ar-
tikeln nedanfér) anser sig Sverige inte
behéva gora nagot utéver att rappor-
tera till Europeiska kommissionen
om hur kollektivavtalstickningen
utvecklas. Och den forsta rapporten
- som utarbetats i fullt samforstand
med arbetsmarknadens parter — har
redan skickats ivdg, berittade Med-
lingsinstitutets generaldirektor Irene
Wennemo.

Kerstin Ahlberg

Finskt genomforande
strider mot direktivet
menar facket

® | Finland, dir synen pa EU:s
minimilonedirektiv hela tiden varit
positiv, vilkomnades EU-domstolens
dom av fack och arbetsgivare.

Facket konstaterade att det nu star
klart att det inte finns ndgra hinder
for EU att utveckla minimiregler for
arbetslivet genom lagstiftning och
att regeringens skyldighet att fraimja
kollektivavtalstérhandlingar star
fast. Foretagarna i Finland noterade
att domen inte har direkta foljdverk-
ningar i landet, men att den bekraf-
tar att arbetsmarknadssystemet i
Finland kan utvecklas fran nationella
utgangspunkter och att slutande av
kollektivavtal alltid baserar sig pa
frivillighet.

2024 utredde en trepartsarbets-
grupp vilka skyldigheter direktivet
innebar for Finland. Slutsatsen i
betdnkandet var att inga andra at-
girder dn rapporteringsskyldigheten
enligt direktivets artikel 10 behévs,
eftersom kollektivavtalstackningen i
Finland ér 6ver 80 procent. De fack-
liga representanterna i arbetsgruppen
avgav dock ett avvikande yttrande
dér de havdade att en rad atgérder
som regeringen Orpo vidtagit strider
mot direktivet eftersom de 4r d4gnade
att forsvaga kollektivavtalssystemet.
I 6vrigt har direktivet inte féranlett
sarskilt mycket diskussion i Finland.

Niklas Bruun
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Nordisk suck av littnad nar Danmark
far behalla sina cabotageregler

® Danmark har inte brutit mot
fordraget genom att anta regler som
hindrar utlindska bussforetag fran
att kora inrikestrafik i landet mer dn
sju dagar per manad. Det konstaterar
EU-domstolen i en ny dom som inne-
bir att branschorganisationer i hela
Norden kan dra en suck av littnad.

Nir det giller yrkesmissiga
transporter ar friheten att tillhan-
dahalla tjanster 6ver granserna i EU
mer begransad dn i 6vriga branscher.
Utgéngspunkten hér dr att transport-
foretag far bedriva inrikestrafik en-
bart i de lander ddr de ér etablerade.
Genom tva forordningar om gods-
transporter pd vdg (1072/2009) res-
pektive persontransporter med buss
(1073/2009) kan de dock under vissa
forutsdttningar fa kora inrikestrafik
iandra ldnder, sa kallat cabotage, pa
villkor att det ar tillfalligt.

Enligt samstdmmiga uppgifter
fran arbetsgivarorganisationer och
fack har den har mojligheten emeller-
tid missbrukats av transportorer fran
laglonelander som systematiskt kor
inrikestrafik exempelvis i de nordiska
linderna till de l6ner som giller i
etableringslandet.

For nagra ar sedan skirpte EU
reglerna i férordningen om gods-

transporter, men i bussforordningen
finns fortfarande ingen definition av
vad menas med "tillfalligt”. For att

férhindra missbruk antog Danmark
darfor tillimpningsforeskrifter som
innebdr att bussarna, typiskt sett tu-
ristbussar, inte far kora cabotage dar
mer dn sju dagar i f6ljd per manad.

Det fick Danmark inte gora me-
nade kommissionen och vickte talan
for fordragsbrott (se EU & arbetsritt
nr 2/2023 s. 2). Eftas 6vervakningsor-
gan ESA stottar kommissionen.

Malet vickte stort engagemang i
Norden. Branschorganisationerna
Dansk Person Transport, Samtok
ferdapjonustunnar, NHO Transport
och Sveriges Bussforetag gick till
motoffensiv i ett brev till kommis-
sionen (se EU & arbetsrdtt nr 4/2023
s. 1), och i domstolen hade Danmark
stod av Island och Norge.

I stallet for att fullfolja réttsproces-
sen bor kommissionen arbeta aktivt
for att astadkomma en klar defini-
tion av begreppet "tillfallig”, skrev de
fyra branschorganisationerna. I det
arbetet uppmuntrar vi kommissionen
att lata sig inspireras av definitioner-
na i de nordiska landerna, fortsatte
de. Det skulle inte bara sikerstilla
goda arbetsvillkor for férarna, utan

ocksé angripa svarigheterna med att
genomdriva cabotagereglerna och
uppratthalla rattvis konkurrens pa
marknaden.

Men kommissionen lyssnade inte
och nu har den alltsé fatt bakldxa av
EU-domstolen.

Domstolen konstaterar att de
danska reglerna syftar till att sdker-
stilla kravet pa att cabotagetrafik ska
tillhandahallas tillfalligt. Darmed
ar de dgnade att uppna det mal som
efterstravas med bestimmelserna om
cabotage i férordningen.

Mot kommissionens invind-
ning att mélet skulle kunna uppnas
med mindre ingripande medel slar
domstolen fast att kommissionen inte
har forklarat vilka dessa medel skulle
vara. Ddarmed har den inte uppfyllt
sin bevisborda och Danmark frias.

En pikant detalj dr att kommissio-
nen forlorade ett snart sagt identiskt
mal mot Danmark 2018 som géllde
godstransporter pa vag (se EU &
arbetsrdtt nr 1/2018 s. 1). Inte heller
da lyckades den bevisa att Danmark
brutit mot fordraget genom att anta
tillimpningsforeskrifter for att for-
tydliga vad som ar "tillfalligt".

Kerstin Ahlberg
C-482/23 Europeiska kommissionen
med stod av Eftas 6vervakningsmyndig-
het mot Konungariket Danmark med
stod av Island och Norge, dom den 16
oktober 2025

Europadomstolen tar upp Transports
klagomal om foreningsrattskrankning

® Krinktes Transportarbetare-
forbundets foreningsfrihet nir de
svenska domstolarna ogiltigforkla-
rade forbundets uteslutning av en
aktiv sverigedemokrat? Den fragan
ligger pa Europadomstolens bord
efter att forbundet klagat dit. Nu har
domstolen stillt fragor till parterna
vilket innebir att malet tagit ett steg
nirmare ett avgorande.

2019 uteslot Transport en medlem
som var kommunalt fértroendevald
for Sverigedemokraterna, ett nationa-
listiskt och socialkonservativt parti.
Partiet for en politik som dr oférenlig
med fackets &ndamal som det be-
skrivs i stadgarna, menade Transport.
Medlemmen vickte talan och tings-
ritt och hovritt ogiltigforklarade

uteslutningen (se EU & arbetsrdtt nr
4/2022, s. 3). Hogsta domstolen gav
inte prévningstillstand.

Transport klagade till Europa-
domstolen och gjorde gillande att
staten krankt medlemmarnas foren-
ingsfrihet enligt artikel 11 i Europa-
konventionen niar domstolarna ogil-
tigforklarade uteslutningen (se EU
& arbetsrdtt nr 3/2023 s. 3). Krank-
ningen bestod i att staten ingripit i
férbundets ritt att sjalv bestimma
om vem som far vara medlem.

Nu stdller Europadomstolen alltsé
fragor till parterna i malet. Staten och
Transport ska forklara om de anser
att det skett ett ingrepp i férbundets
foreningsfrihet och sarskilt i ritten
att bilda en fackforening. Den part

som anser att ett sadant ingrepp agt
rum ska ocksé svara pa om ageran-
det ar tillatet med tillimpning av
andra stycket i artikel 11 — dvs. om
inskrankningen foreskrivits i lag,
och pa ett sitt som i ett demokratiskt
samhille 4r nodvandigt till skydd for
andra personers fri- och rittigheter.
Europadomstolen anknyter i
fragorna till sin dom ASLEF v. UK
11002/05 dér den kom fram till att
ett fackforbund hade rétt att utesluta
en person som var medlem i det
hogerextrema British National Party.
Ett avgorande om det svenska ute-
slutningsarendet skulle saledes bidra
dels till diskussionen om sa kallad
politisk diskriminering, dels till att
belysa vilka relationer mellan staten
och fackforeningsrorelsen som ryms
inom foreningsfriheten.
Niklas Selberg
professor, Linnéuniversitetet



Fortsatt strid pa tva plan om
Norges bemanningsregler

® Striden om de norska begrinsning-
arna av bemanningsarbete gr vidare
och nu pa tvé plan. Tingsrittsdomen
som friade norska staten (se EU &
arbetsrdtt nr 3/25 s. 3) har 6verkla-
gats, och nu har ocksa Eftas dver-
vakningsmyndighet (ESA) ater tagit
upp saken som bordlades 2023 (se
EU & arbetsrdtt nr 1/23 5.4 och 3/23
s. 2). ESA:s inspel stiller de norska
myndigheterna infor betydande
utmaningar.

ESA skot upp behandlingen av sa-
ken i avvaktan pa rattegangen i Oslo
tingsratt och det radgivande yttrande
som tingsritten bett Efta-domstolen
om. I ett brev till Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet har ESA nu
stillt en lang rad fragor. Fragorna
ror bland annat de sérskilda bedom-
ningsgrunder som Efta-domstolen
pekade pé i sitt yttrande.

Fragorna dr samlade under fem
rubriker. De forsta géller de faktiska
effekterna av de norska begréins-
ningsreglerna. De handlar bland an-
nat om hur anvidndningen av inhyrd
arbetskraft fran bemanningsforetag

har utvecklats, och vilka effekter
reglerna har haft for ”fasta” anstall-
ningar, heltids- och deltidsanstall-
ningar och anvidndningen av overtid.
ESA undrar ocksa om bemannings-
behov tillgodoses genom anvandning
av utstationerade arbetstagare eller
underentreprendrer i stallet for med
inhyrd arbetskraft.

Pé detta foljer fragor om det
legitima syftet med restriktionerna.
Norge har argumenterat att huvud-
syftet med begransningarna ér att
framja fasta anstillningar direkt med
anvindarforetagen. ESA pekar pa att
fasta anstéllningar erkdnns som den
vanliga anstéllningsformen i beman-
ningsdirektivet (2008/104), men att
direkt anstallning med anvéndar-
foretaget inte forefaller ha ndgon
jamforlig stillning enligt direktivet.

Efta-domstolen papekade i sitt
rddgivande yttrande att staten méste
bevisa att de norska reglerna ar dg-
nade att tillvarata legitima syften och
att de ar konsistenta. Har stéller ESA
fragor om bade rittslig och faktisk
praxis.
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Restriktioner maste ocksé kunna
rattfardigas over tid sa linge de
bestar. Har 4r nyckelfragan om nya
bedémningar har gjorts eller plane-
rats, sarskilt om mindre ingripande
atgirder 4n det absoluta férbudet mot
inhyrning i bygg- och anlaggnings-
branschen i Oslo-omradet.

Den femte huvudgruppen av fra-
gor giller de regler i arbeidsmiljolo-
ven som ger anviandarforetag som ar
bundna av kollektivavtal utvidgad
tillgang till inhyrning. ESA:s fragor
har fokus pa féretag som inte har
kollektivavtal med en tillrackligt
representativ fackforening eller inte
alls 4r bundna av kollektivavtal.

ESA:s nya utspel staller det norska
myndigheterna infor betydande ut-
maningar. De réttsliga problemstall-
ningarna dr manga, komplicerade
och har inte alltid entydiga svar. De
empiriska fragestdllningarna ar inte
mindre omfattande, och underlag for
att ge vil underbyggda svar kan vara
svért att hitta pa en lang rad punkter.

Stein Evju
ESA, Case No. 89887, Document No.
1569385, 4 November 2025, Supp-
lementary Request for Information
concerning restrictions on the use of
temporary agency work in Norway

Aven Norges utstationeringsregler

ifragasitts av ESA

® Ar det reviderade utstationerings-
direktivet korrekt genomfort i norsk
ritt? Det ifragasitts i varje fall av
Eftas 6vervakningsmyndighet ESA
som har tre "oplockade giss” med
Norge och nyligen sinde en formell
underrittelse till den norska reger-
ingen.

En av nyheterna i direktiv
2018/957 om dndringar i utstatione-
ringsdirektivet (96/71) var ett krav pa
likabehandling mellan utstationerade
arbetstagare och vardlandets egna
arbetstagare om utstationeringen
forldngs mer dn tolv ménader. Vid
sddana langvariga utstationeringar
“ska” de utstationerade omfattas av
alla tillampliga anstéllnings- och
arbetsvillkor i vardlandet, med nagra
specificerade undantag.

En forlangning sker genom att
arbetsgivaren skickar en motiverad
anmilan om detta till myndigheter-
na. I den norska utsendingsforskriften

heter det att utstationeringsperioden
”kan” forlangas. Innebér ordet “kan”
att myndigheterna har diskretio-

ndr mojlighet att neka forlangning?
fragar ESA. ESA har inte blivit sa
mycket klokare av att lisa den remiss
som lag till grund f6r dndringen.
Departementet uttryckte naimligen
tvivel om vad direktivet egentligen
innebdr pa den hir punkten.

En annan nyhet i andringsdirekti-
vet var klargorandet av att ersdttning
for faktiska kostnader for resa, kost
och logi ska regleras av hemlandets
ritt. Den regeln dr inte uttryckligen
genomford i utsendingsforskriften.
Norge argumenterade bland annat
att detta foljer underforstatt av andra
regler. ESA understryker att det 4r ett
krav av réttssakerhetshansyn att re-
geln kommer till uttryck pa ett klart
och precist sitt.

Direktiv 2014/67 om tillimpning
av utstationeringsdirektivet syftar till

att forhindra missbruk och kring-
gaende av utstationeringsdirektivet.
Tillampningsdirektivet lagger ddrfor
fast kriterier f6r bedomningen av om
det foreligger en akta utstationering
eller inte. Dessa kriterier 4r genom-
forda i utsendingsforskriftens 2 §. Det
reviderade utstationeringsdirektivet
effektiviserar dock skyddet for ar-
betstagarna vid odkta utstationering
ytterligare. For det forsta kravs att
dessa arbetstagare ska omfattas av
relevanta lagar och regler i vardlan-
det och f6r det andra att de inte ska
ha mindre fé6rménliga villkor 4n dem
som giller vid dkta utstationeringar.

Norska myndigheter argumen-
terade for att dessa tva krav inte
behovde medféra ndgon dndring i
norsk ratt. ESA haller emellertid inte
med och hianvisar dven hir till ratts-
sdkerhetshinsyn.

P4 alla dessa punkter kommer
ESA fram till att direktivet inte ar
korrekt genomfort.

Kurt Weltzien, fersteamanuensis
Handelshgyskolen Bl
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Ministerradet korde over kommissionen

om farliga &mnen

® ] somras foreslog Europeiska kom-
missionen att vissa imnen skulle
liggas till och nya grinsvirden
faststillas i direktiv 2004/37 om
skydd mot carcinogener, mutagena
och reproduktionstoxiska amnen
iarbetet. Under hosten riktade
Europafacket emellertid skarp kritik
mot att kommissionen frangatt den
gingse proceduren for att ta fram
direktivforslag pa arbetsmiljoomra-
det. Nu har ministerradet kort 6ver
kommissionen.

Innan kommissionen lagger
fram forslag pd arbetsmiljomradet
behandlas de alltid i den rddgivande
kommittén for sikerhet och hélsa i
arbetet. I kommittén sitter foretra-
dare for regeringar, arbetsgivarorga-
nisationer och fackféreningar i alla
medlemsldnder och utarbetar rekom-
mendationer - ofta enhilliga - om
innehéllet i de kommande forslagen.
Och historiskt sett har kommissio-
nen respekterat resultaten av dessa
overlaggningar, skriver Europafacket
i en resolution.

Sé inte denna gang dock. Kom-
missionens motivering for att fringa
kommitténs rekommendation &r
ett eko av de aktuella avreglerings-
tendenserna, exempelvis olika
“omnibus™-forslag (se EU & arbetsritt
nr 1/2025 s. 1) menar Europafacket.

Lagstiftningsprocessen har fortsatt
och nu har Ministerrddet antagit en
allmin riktlinje infor forhandling-
arna med Europaparlamentet. Den
foljer i hog grad kommissionens
forslag.

Forslaget ar att faststélla grans-
virden for exponering for kobolt och
dess oorganiska féreningar, for poly-
cykliska aromatiska kolviten (PAH)
och f6r 1,4-dioxan, och att ligga till
svetsrok i forteckningen 6ver &mnen,
blandningar och processer i bilaga I
till direktivet.

Ett tilligg i skdlen handlar om
att betona vikten av att utarbeta
ytterligare vigledning om svetsrok
och frimja en gemensam lagsta hog
skyddsniva for alla arbetstagare som
exponeras for svetsrok.

Till skillnad fran kommissionen
vill dock ministerrddet infora ett

yrkeshygieniskt gransvirde ocksa
for isopren. Isopren ingér i natur-
gummi som anvands for tillverkning
av bilddck. Kortvarig exponering for
isopren kan irritera nésa, hals och
lungor samt ge huvudvirk eller yrsel.
Langvarig exponering har kopplats
till allvarliga sjukdomar, inklusive
levercancer. Pa den hédr punkten hade
kommissionen beslutat att inte folja
riskbeddmningskommitténs och
rddgivande kommitténs rekommen-
dationer. Nivaerna av exponering for
isopren i arbetet ar redan tillrackligt
laga, menade kommissionen.

Men ministerradet haller alltsa
inte med och viljer att lyfta in ett yr-
keshygieniskt gransvérde for isopren
i forslaget om dndring i 2004 ars di-
rektiv. Ministerradet hanvisar bland
annat till forsiktighetsprincipen, att

efterlevnadskostnaderna sannolikt
kommer att vara mycket begransade
och att resultatet av trepartsforfaran-
det inom den radgivande kommittén
bor respekteras.

Europaparlamentet vintas anta
sitt forhandlingsmandat tidigt 2026.
Dérefter inleds trepartsforhandlingar
om vilka dndringar i direktiv 2004/37
som ska genomforas.

Niklas Selberg
professor, Linnéuniversitetet

COM 2025/418 den 18 juli 2025 Férslag
om andring av direktivet om skydd for

arbetstagare mot risker vid exponering
for carcinogener eller mutagena &mnen

ETUC Resolution on Upholding tripartite
consensus in EU OSH legislation - As-
sessment of the EC proposal for a 6th
revision of the Directive CMRD

Not fran Standiga representanternas
kommitté (Coreper |) till Radet, dok.
15222/25

Businesseurope berett att forhandla
men Europafacket siger nej

® Ja, Businesseurope vill girna
diskutera mojligheten att forhandla
med Europafacket (EFS) om en del
av detta. Det blev arbetsgivarorga-
nisationens svar pa de fragor som
Europeiska kommissionen stillde i
den andra omgangen av samrad om
distansarbete och ritt att koppla ned
(se EU & arbetsrdtt nr 3/2025 s. 5).
Men den hir gangen svarar EFS nej.

Egentligen behovs det inga EU-
regler om distansarbete och ritt att
koppla ned, anser Businesseurope.
Organisationen haller inte med om
kommissionens verklighetsbeskriv-
ning. Kommissionen har till exempel
inte tillrackliga vetenskapliga beldgg
for att det finns en utbredd arbetskul-
tur som forutsétter att arbetstagarna
ar standigt tillgangliga. Dessutom
kan de problem som eventuellt finns
mycket vdl hanteras genom existe-
rande lagstiftning, som arbetstidsdi-
rektivet och olika arbetsmiljodirektiv.
Trots det &r Businesseurope alltséa
berett att diskutera mojligheten att
férhandla med EFS om vissa av de
aspekter som kommissionen tagit
upp i samradet.

Sé& varfor sager EFS nej till

férhandlingar? Forklaringen ér att
parterna redan en gang har misslyck-
ats med att sluta ett avtal om distans-
arbete och ritt att koppla ned som
skulle goras bindande i medlems-
staterna genom ett direktiv (se EU &
arbetsrdtt nr 4/2023 s. 1). Efter tretton
ménader av forhandlingar var orga-
nisationernas férhandlare 6verens
om en avtalstext som de férvantade
sig att deras uppdragsgivare skulle
godkédnna. Men det gjorde de inte.
Tva av tre arbetsgivarorganisationer
rostade emot.

Att nu ateruppta férhandlingarna
skulle darfor vara l6nlost, menar
Europafacket. I stillet uppmanar
EFS kommissionen att utan dréjsmal
ligga fram ett lagforslag.

Kerstin Ahlberg

Second-stage consultation of European
social partners on possible EU action

in the area of telework and workers’
right to disconnect — BusinessEurope’s
response

ETUC response to the Commission’s
second-phase consultation of the social
partners in the area of workers’ right to
disconnect and telework



Ingen grund for att undanta jour som
kan planeras fran arbetstidsdirektivet

® Eftersom det ir majligt att planera
verksamheten vid aklagarmyndig-
heten sa att den uppfyller kraven i
arbetstidsdirektivet finns det ingen
grund for att undanta den fran de
regler som genomfor direktivet i
kroatisk ritt. Det forefaller ocksa
som om aklagarnas jourtjinstgoring
ska riaknas som arbetstid, konstaterar
EU-domstolen i en firsk dom.

Arbetstidsdirektivet (2003/88) har
gett upphov till en stor mangd domar
i EU-domstolen. En ansenlig del av
denna praxis ror begreppet arbets-
tid och huruvida olika former av
jourtid ska definieras som arbetstid
eller vilotid. Det senaste i raden ror
kroatiska aklagare som, utover ordi-
narie arbetstid, arbetar jour. Under
jourtjanstgoringen kan arbetsgivaren
kréva antingen att arbetstagaren
befinner sig i sin bostad eller pa
arbetsplatsen for att nar som helst
kunna utfora bradskande arbetsupp-
gifter vid behov.

Kiranden i tvisten hade gjort gil-
lande att hon, p& grund av jourtids-
regleringen, inte atnjot adekvat séker-
het och skydd pa arbetsplatsen. Enligt
den nationella domstolen utfér den
hér typen av aklagare ofta uppgifter
som innebir att de standigt ska vara
tillgdngliga, kunna nas nar som helst
pé telefon och omedelbart kunna
bege sig till aklagarmyndighetens
lokaler eller nagon annan plats for att
utfora bradskande arbetsuppgifter.
Vidare betraktas arbetstimmar som
har utférts under jourtjanstgoring,
oavsett om den ér aktiv eller passiv,
varken som ordinarie arbetstid eller
overtid. De beaktas inte heller vid
utovandet av rétten till dygns- och
veckovila eller vid berdkning av
semesterdagar.

Den nationella domstolens fragor
rorde inte endast vad som dr arbetstid
utan ocksd om den hir typen av ar-
bete omfattas av direktivet. Den fré-
gade dels om aklagare ska anses som
arbetstagare, dels om den hir typen
av arbete alls ar sadan verksamhet
som dr undantagen fran direktivets
tillimpningsomrade.

Arbetstidsdirektivet innehal-
ler ingen definition av vem som ér

arbetstagare men av praxis foljer att
det dr det EU-rittsliga arbetstagar-
begreppet som ska tillimpas. Med
hédnvisning till denna praxis konsta-
terade EU-domstolen att den typ av
aklagare som mélet gillde befinner
sig i en underordnad stéllning, vilket
ar karaktaristiskt for ett anstillnings-
forhallande.

Arbetstidsdirektivet ska emeller-
tid inte tillimpas pa sddana offent-
liga verksamheter dar det inte kan
undvikas att forhdllanden som ar
speciella for dem kommer i konflikt
med direktivet, exempelvis forsva-
ret eller polisen (se artikel 1.3 med
hédnvisning till artikel 2 i ramdirek-
tivet 89/391 om hilsa och sikerhet).
EU-domstolen framhéll att undan-
taget inte giller verksamheterna
som helhet d&ven om det kan lata
s& av artikelns ordalydelse. Istéllet
siktar undantaget pa den specifika
arten av vissa siarskilda uppdrag som
arbetstagare i dessa sektorer utfor.
Det ar namligen den specifika arten
av dessa uppdrag tillsammans med
verksamhetens betydelse for ett ef-
fektivt skydd av befolkningen som
motiverar undantaget. Kinneteck-
nande for dessa specifika uppdrag ar
vidare att det ror sig om forhéllanden
dér det inte 4r mojligt att planera
arbetstiden. EU-domstolen pekade pa
att det av underlaget som den natio-
nella domstolen lagt fram stod klart
att verksamheten vid kommunala
aklagarmyndigheter kunde planeras
i enlighet med kraven i arbetstids-
direktivet. Det fanns darfor ingen
grund for att undanta verksamheten
fran dess tillimpningsomrade.

Slutligen behandlade domstolen
fragan om ifall jourtiden ska raknas
som arbetstid. Avgérande f6r bedom-
ningen ar arbetstagarens mojlighet
att forfoga over sin tid och att dgna
sig dt sina egna intressen utan storre
begrinsningar. Den jourtid som till-
bringas pa arbetsplatsen eller annan
plats som arbetsgivaren bestimmer
utgor darfor typiskt sett arbetstid.
Motsatt bedémning kan dock goras
om bostaden sammanfaller med
arbetsplatsen och arbetstagaren inte
ar bunden att stanna kvar pa platsen
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utan kan rora sig fritt. Nér en arbets-
tagare omedelbart behover instélla
sig till arbete anses jourtiden i regel
som arbetstid oavsett om arbetstaga-
ren maste befinna sig pa jobbet eller
kan vara hemma. Detta eftersom
arbetstagaren dé inte kan planera in
andra aktiviteter.

I detta fall konstaterar EU-dom-
stolen att det forefaller som om akla-
garen inte far lamna sin arbetsplats
eller sin bostad under jourtjanstgo-
ring och darmed forhindras fran att
dgna sig dt sina egna intressen.

Caroline Johansson, docent
Uppsala universitet
Mal C-373/24 dom 30 oktober 2025

NYA MAL

Likabehandling

C-386/25, Ministero della Difesa ll,
CA mot Ministero della Difesa

Hindrar det allmanna
likabehandlingsdirektivet (2000/78)
bestammelser som infér en
vaccinationsplikt for en militar som
strider mot dennes Overtygelse for
att fa arbeta i samma arbetsmiljo
som civil personal som inte
behover lata sig vaccineras?

Aldersdiskriminering
C-359/25, Delevris, IS mot Ypour-
gos Exoterikon

Hindrar det allmanna likabe-
handlingsdirektivet (2000/78) en
lagbestammelse som foreskriver att
anstallda vid utrikesministeriets dip-
lomattjanst maste lamna sin tjanst
nar de har fullgjort 35 ars faktisk
och pensionsgrundande offentlig
tjidnstgoring, men inte fére 65 ars
alder eller efter 67 ars alder?

Prenumerera pa
EU & arbetsriitt
— det dr gratis

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Posttidning

Ejretur

Titel som lovar mer an den haller

Jesper Prytz: Working Class Power. The
Decline and Reconfiguration of Trade
Union Power Resources in the 21st Cen-
tury, University of Gothenburg, 2024.

® This summary of four studies (on
trade union membership, institutio-
nal changes, youth organization and
wage formation) does not live up to
the expectations of the title. Rather,
the research confirms a downward
trend in the numerical representation
of workers due to institutional and
structural changes, but it gives little
indication of how the reconstruction
should take place.

Decline in membership density
has long been known as a fact, as
has its causes. There has been a drift
away from the large and homogenous
work collectives around which much
of union strength has been built.
Organizing workers in more hetero-
genous, service oriented and distantly
managed units remains a challenge.
Increased white-collar organizing
has diluted the traditional left-wing
political identity of trade unions. The
studies identify increased white-
collar and advanced professional em-
ployees’ organizing as an important
feature of the Swedish labour market.
However, changes in the institutional
mechanisms that have promoted this
trend would have merited a closer
look. The studies refer to changes
in attitudes towards trade unions
without actually offering methods of
assessing these changes.

That temporary workers, and not
only students, do not attach them-
selves to unions is not surprising.
The traditional institutional ar-

rangements promoting organization
- such as the link to unemployment
insurance and tax deductibility of
union dues —- offer more tangible
benefits for those in longer-term
unemployment. In addition, these in-
centives were constructed in order to
promote union membership, which
no longer is universally perceived

to be an integral feature of a welfare
society. Yet given the still significant
role that both blue- and white-collar
workers continue to play, some more
reflection would be useful on whether
the downward trend of union density
can be equalled with that of union
influence. After all, no other form of
employee representation has emerged
as a real alternative to trade unio-
nism.

The book compiled by Jesper Prytz
tells much more about the reasons
for weakening the economic and
social power of trade unions than
about ways in which to counter them.
It rightfully points out to the need
to improve unionization of young
people and to look for ways of orga-
nizing which is more compatible with
economic and technological change.
But it does not give answers. Notably,
it does not venture to look at how the
communications and management
technologies could be used to recreate
labour-management relations and
a meaningful work collective in the
new circumstances. In light of the
on-going negotiations in the ILO for
a labour standard on the platform
economy, the measures which can
promote organization in this sector
would have merited more attention.

The section on wage formation
is a very Swedish/Nordic reflection
on the effect of statutory minimum
wages versus collective bargaining
outcomes. It concludes logically that
better-paid categories of workers
benefit more from bargaining than
low-wage groups for which a mini-
mum wage is an institutional support
measure. It notes the concern that too
high minimum wages can discourage
collective bargaining, which is one
of the reasons for union hesitation
towards them. But it does not note
that at a time when other institutio-
nal guarantees are dismantled, with
the subsequent weakening of union
power, a statutory minimum wage at
least to an extent improves the wel-
fare of workers. It seems improbable
that statutory minimum wages would
rise to a level where they could make
collective bargaining obsolete. This
would point out to a conclusion that
the future should be constructed on
promoting a combination of statu-
tory minimum wages and collective
bargaining. Kari Tapiola
Former Deputy Director-General, ILO

KALENDARIET

Hur ska plattformsdirektivet
genomforas i svensk ratt?r

Oppet seminarium:
den 4 februari kl 15.00-17.00

Inledare: justitieradet Jonas
Malmberg, utredare

Lokal: rum Polstjarnan, Aula
Magna, Stockholms universitet.
Det gar ocksa att delta via zoom.
Anmal deltagande till Billal.
Zeinu@juridicum.su.se
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