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Danska kollektivavtal som genomfor direktiv
maste anpassas efter EU-domstolens praxis

® Mingder av deltidsanstillda i Dan-
mark forvintas nu komma med krav
pa overtidstilligg i efterskott, sedan
en skiljenimnd kommit fram till att
kollektivavtal i privat och offentlig
sektor star i strid med deltidsdirekti-
vet, inda sedan det genomfordes for
ett kvarts sekel sedan.

Danska kollektivavtal har hittills
bara givit deltidsanstédllda over-
tidstillagg for arbetstimmar utover
heltidsnormen (typiskt sett 37 tim-
mar). EU-domarna Kuratorium fiir
Dialyse (C-184/22 och C-185/22) och
Lufthansa (C-660/20) gav anled-
ning att reda ut om detta star i strid
med deltidsdirektivet (97/81). Efter
resultatlosa forhandlingar mellan
kollektivavtalsparterna hinvisades
fragan till avgdrande genom sa kallad
faglig voldgift.

En faglig voldgift ar ett tvistlos-
ningsorgan, ett slags skiljendmnd.
Faglige voldgifter behandlar fragor
om tolkning av kollektivavtal medan
Arbejdsretten behandlar bland annat
fragor om brott mot kollektivavtal.
Syftet 4r att sakra en auktoritativ och
snabb 16sning av alla tvister som ror
kollektivavtal. En sdrskilt utsedd skil-
jedomare fungerar som ordférande,
och bistés av sidodomare utsedda av
arbetsmarknadens parter. I principi-
ella mal utvidgas ordforandeskapet
till tre skiljedomare. Avgérandena
ar bindande och kan inte tas till
domstol.

I de aktuella fallen tillsattes tre do-
mare. Fallen rorde tre fragor: Strider
kollektivavtalen mot deltidsdirek-
tivet? Kan kollektivavtalen tolkas i
enlighet med EU-ritten? Fran nér ska

tolkningen gilla?

Voldgiften fann att EU-rétten ar
tillrdckligt klar och att det inte fanns
anledning att begéra forhandsavgo-
rande frdn EU-domstolen.

Vid bedémningen av om deltids-
anstéllda sarbehandlas konstate-
rade voldgiften att deltidsanstéllda
maste arbeta fler timmar utover sin
individuella deltidsnorm innan de
far overtidstillagg, medan heltidsan-
stallda far tillagg fran forsta timmen
utover heltid. Det dr en mindre for-
manlig behandling som enbart beror
pa deltidsanstillningen. Det saknar
betydelse om 6vertidsarbetet utfors
per dag, ménad eller ar eller att vissa
tillagg for heltidsanstdllda inte ger
pensions-/semesterersittning. Del-
tids- och heltidsanstillda dr som ut-
gangspunkt jamforbara nir de utfor
samma arbetsuppgifter {or samma
arbetsgivare. Att utrymmet for att
aldgga deltidsanstillda att arbeta 6ver
kan vara mer begrinsat pa det privata
omradet, eller att heltidsanstéllda
typiskt sett ska ta ut kompensations-
ledighet for overtidsarbete, andrar
inte bedomningen.

Kompensationsledighet dr ett
anstallningsvillkor som omfattas av
kravet pa likabehandling. Om hel-
tidsanstéllda far forh6jd kompensa-
tionsledighet, exempelvis 1,5 timme
for varje dvertidstimme, medan
deltidsanstéllda bara far 1 timme
ledigt per timme mellan deltids- och
heltidsnormen, ar det en otillaten
sarbehandling.

Bevisbordan for att det finns ob-
jektiva skal for sarbehandling ligger
pé arbetsgivaren. Ett syfte att fraimja

heltidsarbete kan vara legitimt, men
uppfyller inte kraven pa att vara
lampligt och proportionellt. Logiken
i kollektivavtalen kan tvdrtemot ge
arbetsgivare ekonomisk drivkraft for
att lata deltidsanstillda arbeta extra
eftersom det dr billigare dn overtids-
arbete for heltidsanstallda.

Att extraarbete ar frivilligt enligt
de kommunala kollektivavtalen ar
inte en objektiv grund fér sirbehand-
ling mellan deltids- och heltidsan-
stillda. Inte heller ar budgethdnsyn,
héansyn till att heltidsanstillda inte
ska behandlas sdmre eller arbetsmil-
johansyn objektiva skal for sdrbe-
handling.

Voldgiften kommer darefter fram
till att kollektivavtalen kan tolkas
EU-konformt. Implementeringsavta-
len fran ar 2000 avspeglade parternas
davarande beddmning att avtalen
inte stod strid med deltidsdirektivet.
De var medvetna om att det ar EU-
domstolen som har sista ordet nir det
galler direktivtolkning och de maste
ha haft for avsikt att avtalen skulle
tolkas och tillimpas i 6verensstam-
melse med rittspraxis.

Om verkan i tiden hénvisar
voldgifterna till EU-réttens tydliga ut-
gangspunkt: EU-domstolen precise-
rar hur rdttsldget borde ha uppfattats
fran det att direktivet tradde i kraft.
Det dr den som bedomer om villko-
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Finska arbetsdomstolen ber
EU-domstolen tolka balansdirektivet

® For forsta gangen far nu EU-dom-
stolen anledning att tolka direktivet
om balans mellan arbete och pri-
vatliv (2019/1158). Det ar den finska
arbetsdomstolen som har bett om
ett forhandsavgorande om huruvida
en viss regel i ett kollektivavtal ar
forenlig med balansdirektivet.

12023 ars kollektivavtal for livs-
medelsindustrin fanns en regel om
en engangsersittning pa 400 euro
som skulle betalas ut med majlénen.
Arbetstagare som hade slutat eller
var lediga utan 16n i maj skulle inte
fa nagon ersattning. For deltids-
anstallda skulle ersdttningen vara
proportionell till deras arbetstid. De
som var forildralediga eller moder-
skapslediga pa heltid fick inte ndgon
engangsersattning alls, medan de
som var fordldralediga pa deltid fick
nedsatt ersittning.

Finlands livsmedelsarbetarefor-
bund yrkade att arbetsdomstolen
skulle faststdlla att engdngsersatt-

ningen pa 400 euro borde ha betalats
ut till alla arbetstagare som var pa
négon form av familjeledighet.

For att kunna avgora tvisten bad
arbetsdomstolen om férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. Arbets-
domstolen stiller tvé fragor. Den
forsta dr ifall EUF-fordragets artikel
157 om likalonsprincipen, likabe-
handlingsdirektivet (2006/54) och
direktivet om balans mellan arbete
och privatliv 4r till hinder for en kol-
lektivavtalsbestimmelse som innebdr
att anstdllda som dr pé obetald gravi-
ditetsledighet, féraldraledighet eller
vardledighet inte far den engangs-
ersittning som andra anstéllda far.
Den andra fridgan om EU-rétten dr
till hinder for att anstdllda som tar
ut fordldraledighet eller vardledighet
pa deltid far ersdttningen nedsatt pa
samma séitt som deltidsanstéllda.

Kerstin Ahlberg
Mal C-713/25 Suomen Elintarvikety&ldisten
Liitto SEL ry mot Elintarviketeollisuusliitto ry

Danska kollektivavtal...
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ren for att begridnsa verkan i tiden
ar uppfyllda, men varken Lufthansa
eller Dialyse innehaller nagon sadan
begransning. Forsok att infora en
tidsbegransning pé nationell niva
skulle strida mot EU-rétten.

Den EU-konforma tolkning som
voldgifterna gor géller darfor fran
genomforandet av deltidsdirektivet
den 1 januari 2001 for privat, kom-
munal och regional sektor och den 20
januari 2000 i staten.

Efter voldgifternas avgoran-
den forvéantar man sig nu talrika
krav pa efterbetalning som byg-
ger pd en konkret bedomning av
kollektivavtalsbestimmelserna.l
fortsattningen ska parterna dessutom
sdkra att kollektivavtalen anpassas
till EU-rdtten.

Sammantaget innebér avgoran-
dena en konsekvent tillimpning av
EU-riétten och tydliggor att likabe-
handling av deltidsanstéllda - ocksa
som skydd mot indirekt konsdiskri-
minering - ska genomféras genom
EU-konform kollektivavtalstolkning,

dven ndr rattspraxis har utvecklats
efter att avtalen slots.

I likhet med Randstad-avgorandet
(se artikeln pa s 3 i detta nummer)
dér ordforanden gav saval ministeriet
som parterna kritik for att de inte
hade justerat lagar och kollektivavtal
i takt med EU-rittens utveckling,
kan man kanske ocksa i deltidsav-
gorandena se en viss otalighet fran
skiljemédnnens sida. Det star nu i
varje fall klart att implementerings-
avtal och gemensam uppfattning
av rattslaget vid tidpunkten for
genomfoérandet inte rattsligt sett kan
anviandas som motivering vare sig
for senfardighet eller motstand mot
EU-konform tolkning. Man kan hop-
pas att parterna i framtiden gar mera
lésningsorienterat tillviga och ser till
att avtalen justeras vid férhandlings-
bordet, i stéllet for att driva saker mot
varandra som rattstvister.

Natalie Videbsek Munkholm
professor, Syddansk Universitet
FV2025 528 (privat) och FV2025 795
(offentligt) Arbejdsrettens beslut den 4
februari 2026

Antiklimax for
polskt foretag
som hoppades pa
Laval 2.0

® Det blev en antiklimax for det
polska foretaget Meron som hade
lagt upp for ett nytt Laval-mal i den
svenska Arbetsdomstolen (se EU &
arbetsrdtt nr 2/2025 s. 2). Meron
kunde inte bevisa att IF Metall hade
vidtagit nagon sadan atgird som
foretaget havdade.

Medbestammandelagens regler
om entreprenadférhandlingar ger de
fackliga organisationerna mojlighet
att motarbeta oseriésa underentre-
prendrer. Om arbetsgivarens planer
att anlita en viss entreprendr kan an-
tas medfora att lag eller kollektivavtal
asidositts kan facket ytterst lagga in
veto. Darfor brukar foretag som har
ett konstant behov av underentrepre-
norer komma 6verens med facket om
listor med “godkénda” foretag.

I samband med férhandlingen
om en sadan lista vid Kone AB fick
det polska foretaget Meron veta att
det inte skulle fa vara med pa listan
eftersom IF Metall skulle lagga in
veto om foretaget inte tecknade ett
utstationeringsavtal. Under protest
skrev Meron pa och stimde sedan IF
Metall infér Arbetsdomstolen. Hotet
om veto var en patryckning som kan
jamstéllas med en stridsatgird vilken
innebar ett otillatet hinder for den
fria rorligheten for tjanster, hivdade
Meron och jaimforde situationen med
den i Laval-malet (C-341/05).

Av stamningsansokan forefoll det
emellertid som om uppgifterna om
vetoforklaringen kom fran Kone AB,
inte fran fackets foretradare. Och IF
Metall férnekade att forbundet hade
hotat eller fattat beslut om veto.

Nu har AD avgjort mélet. Merons
talan foll pa bevisningen. Inget i ut-
redningen talar for att IF Metall vare
sig hade hotat eller fattat beslut om
att lagga in veto, enligt AD. Bolaget
har alltsa inte styrkt att facket vidta-
git nagon sadan atgird som bolaget
pastar ar en stridsatgird. Darfor fick
AD inte heller anledning att prova
om ett fackligt veto faktiskt kan vara
en sadan atgird.  Kerstin Ahlberg

AD 2026 nr 22, dom den 18 mars 2026
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Att ha kollektivavtal ricker inte for bemanningsforetagen
nir danska vikarloven tolkas EU-konformt

® Hidanefter ricker det inte som hit-
tills for danska bemanningsforetag
att vara bundna av ett rikstickande
kollektivavtal om de ska vara sikra
pa att uppfylla vikarlovens krav. De
maste ocksa undersoka vilka arbets-
villkor deras arbetstagare skulle ha
ritt till om de varit anstillda direkt
av kundféretagen. Det dr foljden av
en dom dir den danska Arbejdsret-
ten slog fast att lagen ska tolkas pa ett
annat sitt in lagstiftaren forutsag,
for vara forenlig med EU-domstolens
dom i malet TimePartner.

Tvisten géllde en arbetstagare som
varit anstilld av bemanningsforetaget
Randstad. Anstédllningen omfattades
av kollektivavtalet Funktioncero-
verenskomst for Handel, Viden og
Service. Fran oktober 2022 var hon
uthyrd som receptionist till Skejby
Sygehus, varefter hon blev direkt
anstalld av sjukhuset.

Den huvudsakliga fragan i malet
var huruvida §3 st 1 och st 51 den
danska lagen om bemanningsarbete,
vikarloven, innebar att Randstad
borde ha gett henne kompletterande
féorméner utéver dem hon fick enligt
det kollektivavtal som gillde vid
Randstad. Om hon hade varit an-
stilld direkt av sjukhuset skulle hon
nidmligen ha omfattats av kollektiv-
avtalet Overenskomst for administra-
tions- og IT-personale m.fl. som bland
annat skulle ha gett henne ratt till
tjdnstepension.

For att avgora malet maste Ar-
bejdsretten ta stillning till om vikar-
loven kan tolkas EU-konformt i 6ver-
ensstimmelse med EU-domstolens
dom i mélet TimePartner (C-311/21).
I den domen tolkade EU-domstolen
artikel 5.2 i bemanningsdirektivet
(2008/104) och utvecklade villkoren
for att gora avvikelser fran principen
att uthyrda arbetstagare ska ha minst
de grundlaggande arbets- och an-
stallningsvillkor som skulle gélla om
de varit anstéllda direkt av kundfore-
taget. Sammanfattningsvis slog EU-
domstolen fast att kollektivavtal som
innebdr avvikelser fran likabehand-
lingsprincipen maste ge arbetstagar-
na andra fordelar som kompenserar
dem f6r sirbehandlingen.

Fram till nu har forstaelsen av den
danska vikarlovens 3§ st 5 varit att
man kan avvika fran lagens likabe-
handlingsprincip om bemanningsfo-
retaget ticks av ett kollektivavtal som
har slutits av de mest representativa
arbetsmarknadsorganisationerna
i Danmark och giller pa hela det
danska omradet, eftersom sddana
kollektivavtal maste anses ge ett
limpligt skydd. Den tolkningen har
grundats pa lagens forarbeten.

Arbejdsretten kom emellertid
fram till att Danmarks tidigare
forstaelse av bemanningsdirektivets
artikel 5.2, som vikarlovens 3§ st 5
bygger pa, inte kan uppratthallas
efter TimePartner. Vid bedomningen
av om det var mojligt att tolka lagen
EU-konformt anférde domstolen att
det maste kravas mycket klara belagg
for att anta att lagstiftaren inte haft
for avsikt att genomfora direktivet
korrekt och i 6verensstimmelse med
EU-domstolens tolkning av direkti-
vet. Nagra sadana konkreta belidgg
forelag inte. Foljaktligen ska den
danska vikarloven 3§ st 5 hadanefter
tolkas sé att avvikelser kan ske bara
om det tillimpliga kollektivavtalet
ar ingétt av de mest representativa
arbetsmarknadsparterna i Danmark
och giller pa hela det danska omra-
det och arbetstagaren dessutom far
kompenserande formaner enligt de
principer som framgar av TimePart-
ner-domen.

Den arbetstagare som tvisten
rorde hade pa en rad punkter haft
mindre férmanliga villkor enligt kol-
lektivavtalet vid Randstad 4n enligt
det kollektivavtal hon skulle ha om-
fattats av om hon varit direkt anstalld
av sjukhuset. Nagra kompenserande
fordelar f6r denna sirbehandling
hade hon inte fatt. Mot den bakgrun-
den fann Arbejdsretten att hon hade
rétt till tjanstepension.

Som utgangspunkt har en be-
manningsanstilld vars réattigheter
krankts ocksa ratt till skadestand. I
detta mal var bemanningsforetagets
sarbehandling ett utslag av att EU-
domstolens tolkning av direktivet i
TimePartner inte hade f6ljts upp av
lagstiftaren eller arbetsmarknadens

parter. Bemanningsforetaget hade
handlat i enlighet med vikarloven
som den skulle tolkas enligt lagens
forarbeten. Arbejdsretten fann darfor
inte anledning att dlagga foretaget att
betala skadestand till arbetstagaren.
Dérigenom har den dock inte tagit
stillning till krav pa skadestdnd i fall
da krankningar av likabehandlings-
principen dger rum efter Arbejdsret-
tens dom.

Det handlar om en principiell
dom som dndrar den tidigare tolk-
ningen av vikarloven i dansk ritt.

For bemanningsforetagen innebar
den att det inte rdcker med att ha ett
rikstackande kollektivavtal och att ge
utsdnda arbetstagare forméner enligt
detta. De méste varje gang undersoka
vilken 16n och andra arbetsvillkor
som arbetstagarna skulle ha ratt
till om de varit anstéllda direkt av
kundféretaget och dirmed omfat-
tats av dettas eventuella kollektiv-
avtal. Bemanningsforetag ska alltsa
fortsattningsvis inhdmta fler upplys-
ningar 4n tidigare for att forsakra sig
om att arbetstagare som hyrs ut far
kompenserande férdelar om de till
exempel skulle ha haft rétt till hogre
l6ner om de varit anstéllda i kundfo-
retaget. Efter Arbejdsrettens dom kan
overtradelser av likabehandlingsprin-
cipen leda till krav p4 tjanstepension
och skadestand for krankning av
arbetstagarens réttigheter.
Mette Sosted Hemme

Lektor, Aarhus universitet
Sag 2025 — 150, Arbejdsrettens dom
den 3 november 2025

Prenumerera pa
EU & arbetsriitt
— det dr gratis

Du kan bestélla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Strider konsbaserad berikning av
danska likares pension mot EU-ritten?

® Strider det mot EU-ritten att den
danska pensionskassan for likare
tillimpar konsbaserade beriknings-
grunder vilket i vissa fall leder till
ligre pensionsformaner for kvinnor
an for mian? Det undrar Ostre Lands-
ret i en begiran om férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen.

Leegernes Pension dgs av sina
medlemmar och férsdkringen ar
avgiftsbaserad. Fér medlemmar som
anslot sig till kassan fore 1998 till-
limpades konsbaserade forsikrings-
faktorer som byggde pa statistik dver
maéns och kvinnors livslingd, invali-
ditetsfrekvens, forvantat antal barn
med mera. Numera anvander kassan

koénsneutrala berakningsfaktorer.

De klagande i mélet 4r fem kvinn-
liga likare som anslot sig till kassan
fore 1998 och som ddrmed far lagre
arlig pension dn manliga lakare i
motsvarande situation.

Utgéngspunkten i den danska
forsikringsligebehandlingsloven ar
att konsbaserade forsakringsfakto-
rer ar férbjudna. Dock far sidana
fortfarande anvindas fér medlem-
mar som har anslutit sig till kassorna
fore 1999. Aven EU:s likabehand-
lingsdirektiv (2006/54) tillater olika
féormansnivaer ”i den mén det kan
vara nodvandigt for att ta hdnsyn till
forsakringstekniska berakningsfak-

torer, som &r olika beroende pa kon,
for avgiftsbaserade system” (artikel
9.1 h). Det kan alltsé se ut som om
svaret vore givet.

De fem likarna menar emeller-
tid att savél undantagsregeln i den
danska lagen som direktivets artikel
9.1 h ér ogiltiga, eftersom de strider
mot den allmidnna EU-rittsliga prin-
cipen om likabehandling.

@stre Landsrets forsta fraga ar
foljaktligen om direktivartikeln
strider mot likabehandlingsprin-
cipen. Om inte, undrar domstolen
om artikeln utgor ett hinder for
ett sadant pensionssystem som det
aktuella. Till sist vill den veta om
pensionsféormanerna i detta fall ar 16n
i EUF-fordragets mening.

Kerstin Ahlberg
Mal C-691/25 AB, BT, VF, KO och RS mot Laegernes
Pension - pensionskassen for leeger

Finska arbetsdomstolen lit kidrande aberopa nya rittsfakta
Fick bakldaxa av Hogsta domstolen

® Ett utmirkande drag f6r den nord-
iska (och kontinentala) civilprocessen
ar rollfordelningen mellan domaren
och parterna. A ena sidan maste
domstolen sjilvstindigt identifiera
och tillimpa de korrekta rittsnor-
merna. A andra sidan maste parterna
aberopa de faktiska omstindigheter
- de rittsfakta - som utgor grunden
for domstolens tillimpning av nor-
merna. Domstolen kan inte komplet-
tera malet med nya omstindigheter,
dven om de skulle kunna leda till en
annan rittslig bedomning.

Ett farskt prejudikat fran finska
Hoégsta domstolen passar vl in i
denna ram.

Den finska arbetsdomstolens
domar kan inte 6verklagas, men
Hogsta domstolen kan undanréja
dem genom resning. I detta fall hade
Arbetsdomstolen efter huvudfor-
handlingen uppmanat parterna
att yttra sig om diskrimineringsla-
gens (2014/1325) tillamplighet i en
arbetsrittslig tvist om uppsiagning,
dér arbetstagaren under en lingre
tid hade varit arbetsoférmogen.
Arbetsdomstolen tillimpade slutligen
diskrimineringslagens 15 § och fann
att uppsagningen stred mot lagens
krav pa rimliga anpassningsatgarder
vid funktionsnedséttning. Under
forberedelsen och i huvudférhand-

lingen hade arbetstagaren enbart
aberopat att uppsdgningen var olaglig
pa den grunden att arbetsof6rmégan
varit tillfallig, och att det saledes
saknades uppsdgningsgrund med
hénvisning till hans hilsa. Fragan i
mélet i Hogsta domstolen var huru-
vida arbetstagaren hade aberopat de
rattsfakta som utgjorde grund for en
overtradelse av diskrimineringslagen
innan det var for sent (preklusion),
eller om arbetsdomstolen - i stillet
for att enbart tillimpa den relevanta
rattsnormen — hade beaktat nya
rattsfakta som aberopats forst efter
huvudférhandlingen.

Hogsta domstolen fann att ar-
betsdomstolen otillatet hade berikat
processmaterialet genom att tillata
kiranden att dberopa nya rattsfakta
och lagt dessa till grund for sin
dom. Arbetstagarens aberopande av
forbattrad arbetsformaga kunde inte
tolkas som sadana réttsfakta som
grundar en diskrimineringstalan av-
seende funktionsnedsittning. Mélet
aterforvisades till arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen meddelade ny
dom och tillimpade arbetsavtalsla-
gen och tillimpligt kollektivavtal
i stallet for diskrimineringslagen.
Domstolen fann att arbetsgivaren
hade brutit mot sin lojalitetsplikt
genom att inte aktivt ha utrett

alternativa tillvigagéngssitt for att
undvika uppsagningen. Det f6reldg
séledes inte sakliga och vigande skal
f6r uppsdgningen i enlighet med ar-
betsavtalslagens 7 kap. 1-2 § och kol-
lektivavtalet. Det bor noteras att det
sedan den 1 januari 2026 inte lingre
krévs ett "vagande” skl for uppsig-
ning, men kravet pa “sakligt” skl vid
uppsigning som har samband med
arbetstagarens person giller fortsatt-
ningsvis.

Avgorandet belyser vikten av att
savil domaren som ombudet hal-
ler sig till sina roller. For det forsta
understryker domen ombudets
skyldighet att tydligt och precist
aberopa relevanta rittsfakta fore
preklusionsfristens utgang for att
undvika réttsforluster. For det andra
framhaller den domstolens skyldig-
het att bedriva en aktiv och rattidig
processledning for att sakerstilla att
rattsfakta klarldggs i tid, i syfte att ga-
rantera en skyndsam handliggning
och en materiellt riktig dom.

Robin Ollus, advokat
doktorand, Helsingfors universitet

KKO 2026:11, Hogsta domstolens dom
den 3 februari 2026

TT 2026:4, arbetsdomstolens dom den
18 februari 2026



EES-avtalet giller pa kontinentalsockeln
och bemanningsdirektivet giller for sjofolk

® Pi en fraga fran Norges Hoyesteret
har Efta-domstolen slagit fast att
EU:s bemanningsdirektiv (2008/104)
omfattar sjofolk. Storre principiell
betydelse har det att domstolen ocksa
slar fast att EES-avtalet giller for den
norska kontinentalsockeln. Still-
ningstagandet har rickvidd langt
utover fragan om bemanningsdirek-
tivets tillimpning.

Milet i Hoyesteret galler en tvist
mellan det norska bemanningsfore-
taget Saga Subsea och tvé anstallda
om efterskottsbetalning av Ion (se EU
& arbetsrdtt nr 2/2025 s. 3). Mdnnen
var uthyrda till tre norska féretag for
arbete pa norskregistrerade sa kallade
flerbruksfartoy. Dessa fartyg anvands
till olika forsorjnings- och stodfunk-
tioner i samband med sokande efter
och utvinning av oljeférekomster pa
den norska kontinentalsockeln. De
bada médnnen fick mindre betalt 4n
kundféretagens egna anstillda trots
att de utforde samma uppgifter.

Bemanningsdirektivet och likabe-
handlingsprincipen enligt direktivets
artikel 5 genomfordes i norsk ritt ge-
nom $§14-12a i arbeidsmiljoloven, inte
i skipsarbeidsloven. Parterna i malet
tvistar om huruvida arbeidsmiljolo-
ven med foreskrifter i sin helhet eller
bara § 14-12a giller for arbete pa
flerfunktionsfartyg.

Fragan i Efta-domstolen géllde tvé
problemstéllningar. Den forsta ror
direktivets personliga tillimpnings-
omrédde — omfattar det personer som
utfor arbete pa flerfunktionsfartyg?
Den andra handlar om det geogra-
fiska tillimpningsomradet. Det dr i
realiteten en mer omfattande fraga,
namligen om EES-avtalet omfattar
en Efta-stats kontinentalsockel.

Den forsta fragan besvarar dom-
stolen ganska kort och direkt. Enligt
artikel 3.1 a i direktivet omfattar
detta personer “som i den berérda
medlemsstaten i egenskap av arbets-
tagare dr skyddad enligt nationell
arbetsritt”. Det radde inget tvivel om
att de tva var arbetstagare enligt den
allmédnna forstaelsen av begreppet.
Fragan var om direktivet 4nda inte dr
tillimpligt eftersom det inte giller for
”sjofolk”. Den norska staten anforde

sdrskilt att om avsikten hade varit att
sjofolk skulle omfattas s& hade det
framgatt uttryckligen av direktivtex-
ten, och att direktivets skyddssyfte
tas tillvara for sj6folk av de rattsakter
som sdrskilt giller dem.

Efta-domstolen besvarade detta
nekande. Den pekade pé att det inte
finns ndgon bestammelse i direkti-
vet som specifikt undantar sj6folk.
Om sjofolk skulle undantas, skulle
det vara en underforstddd tolkning
i strid med direktivets syfte, som det
uttrycks i artikel 2 och skal 12.Var-
ken ordalydelse, sammanhang eller
syfte ger stod for en tolkning som
undantar sjofolk fran direktivets
tillimpning. Foljaktligen omfattas
ocksa personer som utfor arbete pa
flerfunktionsfartyg.

Dérmed blev fragan om det
geografiska tillimpningsomradet
avgorande. Inga avgransningar giller
sarskilt for direktivets del. Foljaktli-
gen, framholl Efta-domstolen, maste
direktivet vara tillimpligt pa samma
omrade som EES-avtalet.

Den norska statens stindpunkt
har varit att EES-avtalet inte géller
pé den norska kontinentalsockeln.
Det motiveras med att sockeln inte
ar en del av Efta-staternas “territo-
rium” utifran en sarskild tolkning
av EES-avtalets artikel 126. Detta
skiljer sig frén vad som giller for
EU:s medlemsstater. Det har langre
ritt oenighet om den tolkningen.
Eftas 6vervakningsmyndighet ESA
(och Europeiska kommissionen) har
haft motsatt stindpunkt. Fragan har
varit uppe i en rad saker utan att bli
entydigt uppklarad forrdn nu.

Efta-domstolen framhaller att skil-
da geografiska tillimpningsomraden
mellan EU:s stater och Efta-staterna
skulle sta i grundlaggande motsatt-
ning till den jamlikhet, 6msesidighet
och samlade balans mellan avtalspar-
ternas formaner, rattigheter och skyl-
digheter som slas fast i fjarde stycket
i EES-avtalets ingress. Om syftet med
artikel 126 hade varit att utesluta att
avtalet skulle gélla for Efta-staternas
kontinentalsocklar skulle det, som
domstolen ser det, ha kommit till
klart uttryck i texten.

EU & ARBETSRATT NR 1+ 2026 |5

Detta, méste man sdga, ar det
helt centrala och generella i Efta-
domstolens standpunkt nér det
giller EES-avtalets geografiska till-
limpningsomrade. Det har rickvidd
langt utéver den konkreta fragan om
bemanningsdirektivet. Avgérandet
reser omedelbart fragor om en rad
andra réttsakter som har genomférts
och dér verksamhet pé kontinental-
sockeln undantagits fran tillimp-
ningsomradet. Detta kan utan tvivel
bjuda pé vissa utmaningar for staten.

Utfallet i mélet i Hoyesteret dr inte
heller givet. Bemanningsdirektivet
ar genomfort genom arbeidsmiljolo-
ven. Om den inte omfattar arbete pa
flerfunktionsfartyg omfattas arbetet
av skipsarbeidsloven, men eftersom
direktivet inte 4r genomfort dar ger
inte heller den grund for att &beropa
direktivets skydd. For en sddan even-
tualitet understrok Efta-domstolen
att nationella domstolar &r skyldiga
att sa langt som mojligt tolka natio-
nella regler i ljuset av det syfte och
resultat ett direktiv efterstrévar.

Om Hoyesteret kommer fram
till att de tva arbetstagarna inte har
krav pa efterbetalning for att arbeids-
miljploven inte ar tillimplig, kan
det grunda krav pa skadestédnd fran
staten. Men det &r en annan fraga och
eventuellt ett nytt mal.

Stein Evju

E-6/25 Saga Subsea, dom den 19
februari 2026

KALENDARIET

The Future of Labour Law:
Challenges and Ideas

Conference in Oslo on 18-19 May
2026

Leading labour law scholars from
the Nordic countries as well as
other countries will participate. The
conference will be the launch of The
Nordic Research Centre of Labour
Law at the Bl Norwegian Business
School.

Further details and program:
norlab@bi.no

The Revised Corporate Sustain-
ability Due Diligence Directive:
Its Potential for Workers’ Rights

Oppet seminarium den 28 maj ki
15.00-17.00

Inledare: Professor Nicolas Bueno
Plats: Stockholms universitet. Det
gar ocksa att delta via zoom.
Anmal deltagande till Billal.Zeinu@
juridicum.su.se
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Arbetsritten berors inte av 28:de
rittsordningen siger kommissionen

® Medlemsstaternas nationella
arbetsritt ska fortsitta att tillimpas
som vanligt och arbetsritten ska inte
harmoniseras i den omtalade 28:de
rittsordning som Europeiska kom-
missionen vill infora. Av planerna pa
en reglering som skulle harmonisera
savil bolagsritt som insolvensriitt,
arbetsritt och skatteritt (se EU & ar-
betsrdtt nr 1/2025 s. 4) aterstod bara
en ny bolagsform nir kommissionen
lade fram sitt forslag den 18 mars.

Poidngen med EU Inc. som den
nya bolagsformen ska heta, ar att det
ska ga mycket snabbt och enkelt att
bilda. Det ska kunna registreras inom
48 timmar for en avgift pd hogst 100
euro och det ska inte krivas nagot
minsta aktiekapital. Hela proceduren
ska vara digitaliserad. Medlemssta-
ternas arbetsratt och sociallagstift-
ning berdrs inte av forslaget — den
kommer att tillimpas pa EU Inc-
bolag pa samma sitt som pa andra

foretag enligt nationell ritt, forklarar
kommissionen.

De forsta reaktionerna frdn de
fackliga organisationerna ar trots det
kritiska. De &r inte lugnade av kom-
missionens forsdkringar och menar
att férordningen om EU Inc. maste
innehalla uttryckliga garantier for
skyddet av arbetstagarna. Annars blir
det for litt att kringga det.

EU & arbetsrdtt lar fa anledning
att aterkomma till émnet.

Kerstin Ahlberg
COM/2026/321 Forslag till forordning
om den 28:e regimen for den féretags-
rattsliga ramen EU Inc.

Hemlig "integritetstestning"
krankte skyddet for privatlivet

® Hemlig sa kallad integritetstest-
ning, det vill siga att en myndighet
provar de anstilldas integritet for att
se om de till exempel kan mutas, ge-
nom att iscensitta verklighetstrogna
situationer och 6vervaka personer,
privata och offentliga lokaler och
fordon, maste omgirdas av sarskilda
garantier mot missbruk och vara
foreskrivna ilag. Annars strider de
mot Europakonventionens artikel

8 om ritt till skydd for privatlivet.
Det féljer av en ny dom fran Europa-
domstolen.

Ett antal ldkare och statstjanste-
mén som omfattades av en ungersk
lag som gav myndigheterna ratt
att genomfora integritetstestning,
vickte talan i forfattningsdomstolen
och yrkade att lagstiftningen skulle
ogiltigforklaras. Domstolen avslog
emellertid deras talan, och darefter
vinde sig arbetstagarna till Europa-
domstolen och gjorde gillande att
reglerna krankte deras ratt till skydd
for privatlivet.

Europadomstolen noterar att
integritetstestning regleras i vissa in-
ternationella instrument, som ocksa
foreskriver sdrskilda garantier mot
missbruk av systemet.

Det ungerska systemet for inte-
gritetstestning kunde anvéndas av
polisen utan att det fanns nagon sér-
skild indikation eller misstanke om
korruption. Det kriavdes endast att
den angav skal for testningen, men
dessa behovde inte vara sarskilt tungt
viagande. De som varit foremal for

integritetstestning skulle informeras
om saken inom 15 dagar. Olovlig
integritetstestning 4r kriminaliserad,
men det dr praktiskt svart for den
drabbade att genomdriva férbudet.

Raitten till skydd for privatlivet
far inskrdnkas under vissa forutsatt-
ningar som féreskrivs i Europakon-
ventionens artikel 8.2. De ungerska
reglerna ansdgs emellertid vara sa
breda och undermaliga att de inte
nédde upp till kravet pé lagstod. Dér-
for kan de inte garantera att ingrep-
pet i skyddet for privatlivet ar nod-
vandigt i ett demokratiskt samhille.
De utgjorde sammanfattningsvis en
otillaten inskrdnkning i sokandenas
rittighetsskydd.

For att avgora om integritetstest-
ning av statsanstallda dr godtagbar
ska de detaljerade principer och
krav som enligt domstolens praxis
rattfardigar hemlig 6vervakning vid
férundersokning i brottmal anvéin-
das, slar Europadomstolen fast. For
att den ska vara tilldten krévs att en
utredning gett upphov till misstan-
kar om korruption eller mutbrott.
Domen forklarar dock inte hur starka
misstankarna méste vara.

Domstolen anknyter till sin tidi-
gare praxis som innebdr att endast
det faktum att arbetstagarna fortsit-
ter sina anstéllningsforhéllanden
inte ska tas till intdkt for att de pa
ett rattsligt giltigt satt samtyckt till
atgarder som inskranker en rittig-
het, exempelvis integritetstestning i
forhallande till artikel 8.

Det ar inte forsta gangen Europa-
domstolen tar stillning till hemlig
6vervakning i Ungern, men det ar
forsta gangen domstolen tar stallning
till ett system for integritetstestning
av statsanstéllda.

Niklas Selberg,
professor,Linnéuniversitetet
Szelényi m.fl. mot Ungern (ansdkan
15147/23 och 38303/23) Europadomsto-
lens dom den 3 februari 2026

NYA MAL

Visstidsarbete

C-680/25, Tribunalul Suceava,
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
A.J. mot Tribunalul Suceava, inalta
Curte de Casatie si Justitie

Ska begreppet anstallningsvillkor
i visstidsdirektivet (1999/70) tolkas
sa att det kan utgéra grund for ett
krav pa att en visstidsanstélld ska
beviljas en anciennitetsforman
vilken enligt nationell ratt endast

betalas ut till tillsvidareanstallda?

Prenumerera pa
EU & arbetsriitt
— det dr gratis

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Viktigt besked fran EU-domstolen om krav pa loner och
kollektiva forhandlingar vid offentlig upphandling

® Det iir inte oforenligt med upp-
handlingsdirektivet (2014/24) att ge
extra poidng at anbudsgivare som dr
beredda att betala hogre l6ner dn de
som foljer av sektorns kollektivav-
tal. Inte heller hindrar stadgan om
grundliggande rittigheter att den
leverantor som far kontraktet aldggs
att forhandla om kollektivavtal med
arbetstagarnas organisationer. Det ir
inneborden av ett viktigt forhandsbe-
sked fran EU-domstolen i mars.

Upphandlingen gillde utférande
av hemtjanst i Ortuella kommun i
Baskien, utformad pa ett sdtt som
skulle gora det mojligt for anvén-
darna att bo kvar i sina hem eller i sin
miljo sd lange som mojligt. Kon-
traktet avsag “sociala tjanster utan
inkvartering” enligt CPV-koden.
Kontraktsvardet lag under direktivets
troskelvirde, men eftersom Spanien
valt att tillimpa lagstiftningen om
offentlig upphandling lika oberoende
av ekonomiskt varde var EU-ritten
fullt ut tillamplig.

Enligt upphandlingsdokumenten
kunde anbudsgivare som var beredda
att betala hogre 16ner dn de som foljer
av sektorns kollektivavtal fa tillaggs-
poang vid beddmningen av vad som
var det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Inom en manad fran det att
kontraktet ingatts skulle det foretag
som fick kontraktet, efter férhand-
lingar med arbetstagarnas repre-
sentanter, ndrmare ange de poster
dér lonedkningen skulle tillkomma.
Foretaget skulle dessutom striva
efter att ingd ett kollektivavtal om
arbetsvillkoren for den personal som
omfattades av kontraktet.

Foretagarforeningen AESTE
yrkade att tilldelningskriteriet skulle
ogiltigforklaras i spansk domstol.
Denna anség att det var oklart om
kriteriet var forenligt med EU-rdtten
och inhamtade besked fran EU-
domstolen. For det forsta ville den
spanska domstolen veta om det gar
att faststélla ”det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” enligt artikel
67.1 i direktivet med stod av detta
tilldelningskriterium, och om det
har samband med kontraktsfore-

malet sa som krévs i artikel 67.3. For
det andra undrade den om kriteriet
kunde fungera diskriminerande mot
anbudsgivare som inte har tillracklig
kapacitet att betala hoga loner, men
anda kan ge ett konkurrenskraftigt
anbud. Dessutom ville domstolen
veta om kriteriet kan gora ett ingrepp
i ratten till kollektivavtalsforhand-
lingar enligt artikel 28 i EU-stadgan
om grundlidggande rittigheter.

I sin dom pdminner EU-domstolen
om att artikel 67.2 i direktivet gor det
mojligt for den upphandlande myn-
digheten att faststélla tilldelningskri-
terier som omfattar sociala aspekter,
forutsatt att de har samband med
féremélet for kontraktet.

Domstolen ska sdledes faststilla
om ett tilldelningskriterium som tar
hénsyn till en 6kning av den totala
lénesumman for den personal som
fullgoér kontraktet utover vad som
foljer av kollektivavtalet f6r sektorn
kan omfattas av “sociala aspekter
som har samband med foremalet for
det offentliga kontraktet” och inte
ge den upphandlande myndigheten
obegrinsad valfrihet.

Av artikel 67.3 framgar att till-
delningskriterierna ska anses vara
kopplade till foremélet f6r kontraktet
om de avser tjanster som ska tillhan-
dahéllas inom ramen f6r kontraktet
ialla avseenden och i alla skeden av
dess livscykel, inklusive faktorer som
beror tjansternas specifika tillhan-
dahallandeprocess, dven da sddana
faktorer inte utgdr en del av dem.

Domstolen papekar att bestim-
melsens ordalydelse inte utesluter

att en upphandlande myndighet kan
framja okad kvalitet, kontinuitet och
tillganglighet for sociala tjanster utan
inkvartering genom att beakta en
okning av den totala lonesumman for
de personer som fullgor kontraktet.
Domstolen fann att tilldelningskri-
teriet var tillatet och fann inte heller
nagon orsak att anse det diskrimine-
rande.

Artikel 28 i stadgan om grund-
laggande réttigheter innebar att
arbetstagare och arbetsgivare, eller
deras organisationer, i enlighet med

unionsratten samt nationell lagstift-
ning och praxis har ritt att férhandla
och inga kollektivavtal pa lampliga
nivaer. Parterna ska sjalvstandigt
kunna forhandla fritt, vilket ocksa
framgar av EUF-fordraget (artikel
152.1), papekar domstolen. I foreva-
rande fall innebér det omtvistade kri-
teriet endast att anbudsgivaren, inom
en manad frén avtalets ingdende och
efter forhandlingar med personalre-
presentanterna, ska ange de poster

i vilka l6nedkningarna kommer att
konkretiseras och att anbudsgivaren
ska stréva efter att inga ett kollektiv-
avtal for den personal som omfattas
av kontraktet.

Harigenom ges arbetsmarknadens
parter ett stort utrymme for skons-
méssig bedomning. Snarare dn att
undergrava ratten till kollektivavtals-
forhandlingar f6r den arbetsgivare
som tilldelats kontraktet och for re-
presentanterna for den personal som
ska fullgora det, syftar det omtvistade
kriteriet enligt domstolen till att
underlétta dialogen mellan arbets-
marknadens parter och till att frimja
utovandet av rétten till kollektivav-
talsférhandlingar, genom att endast
alagga kontraktsinnehavaren att
agera efter bista formaga. Mot denna
bakgrund kommer EU-domstolen
fram till att artikel 28 i stadgan inte
utgor hinder for det aktuella tilldel-
ningskriteriet.
Domen &r ett viktigt prejudikat for
tolkning av kravet att sociala villkor
ska ha samband med kontraktsfore-
mélet (upphandlingsdirektivet artikel
67.2). Lone- och anstillningsvillkor
kan ha samband med kontraktsfore-
malet da anstilld arbetskraft ska full-
gora kontraktet. Vidare ligger domen
helt i linje med artikel 9 i minimil6-
nedirektivet (2022/2041), som alagger
medlemsstaterna att vid offentlig
upphandling se till att ekonomiska
aktorer och underleverantorer fullgér
de social- och arbetsrittsliga skyldig-
heter som giller for 16ner, organisa-
tionsritt och kollektivavtalsférhand-
lingar om lonesittning.

Niklas Bruun
M3l C-210/24 AESTE dom den 5 mars 2026
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Posttidning

Ejretur

Kvinna som fatt ritt om lonediskriminering

borde ha getts effektivt skydd mot repressalier

® Ett effektivt skydd mot diskrimi-
nering forutsitter att arbetstagaren
skyddas mot repressalier frian privata
arbetsgivares sida. Det slar Europa-
domstolen fast i ett mal fran Spanien.

En kvinnlig arbetstagare med till-
géng till loneuppgifter hos arbetsgi-
varen ansdg sig vara diskriminerad i
foérhallande till manliga kollegor med
liknande arbetsuppgifter och vickte
talan mot arbetsgivaren. Domsto-
larna bifoll hennes talan, men inom
kort blev hon uppsagd. Grunden for
uppsdgningen var att hon tagit med
uppgifter om andra arbetstagares 16n
ianmalan om diskriminering. Ett
brott mot lojalitetsplikten och mot
dataskyddsregler, menade arbets-
givaren. Domstolarna accepterade
uppsagningen.

Kvinnan vinde sig nu till Euro-
padomstolen och gjorde gillande att
hennes ritt till en rdttvis rittegdng
respektive diskrimineringsférbudet
i Europakonventionen, artikel 6 och
14, hade krankts nar de spanska
domstolarna accepterade upp-
sagningen. Uppsagningen var en
repressalie for att hon véckt talan
om lonediskriminering, argumen-
terade hon. Europadomstolen ansag
emellertid att saken skulle provas
med tillimpning av artikel 8 om ritt
till skydd for privatlivet samt artikel
14 eftersom uppsdgningen inverkat
negativt pa sokandens sjalvkansla
och sjilvrespekt.

Europadomstolen framholl att
diskrimineringsforbudet i artikel 14
kan ge upphov till positiva forpliktel-

ser for staterna. Dessa maste garan-
tera skydd mot repressalier i form av
exempelvis uppsdgning for den som
anmilt arbetsgivaren for diskrimine-
ring. Majligheten att anvanda rétts-
liga medel mot diskriminering skulle
omintetgéras om den inte komplet-
terades med ett repressalieforbud.
Staternas positiva forpliktelser enligt
artikel 8 och 14 innebér att de maste
komplettera diskrimineringsférbud
med verkliga och effektiva férbud
mot alla former av repressalier.
Vidare kréaver Europadomstolen
att nationella domstolar gar sarskilt
noga tillviga nir de avgoér om den
som anmalt diskriminering utsatts
for repressalier. Har noterar Euro-
padomstolen brister i de spanska
domstolarnas hantering av upp-
sdgningsmalet: Av det faktum att
arbetsgivaren inte tidigare reagerat
negativt pd interna klagomal hade
domstolarna felaktigt dragit slut-
satsen att ndgra repressalier inte
vidtagits. De nationella domstolarna
hade ocksé ansett att arbetstagarens
anvdndning av kinsliga personupp-
gifter om kollegers I6ner i anmiélan
om diskriminering var en allvarlig
overtrddelse. Enligt Europadomsto-
len borde de i stéllet ha tagit fasta
pa det sammanhang i vilket brottet
mot lojalitetsplikten och dataskydds-
reglerna vidtogs — namligen for att
visa lonediskriminering. Darmed
borde de ha kommit till slutsatsen att
agerandet inte varit s allvarligt. For
detta talade ocksa den begrinsade
krets som fatt del av uppgifterna.

Dessa bedomningsgrunder borde ha
legat till grund for stallningstagandet
till om uppsdgningen var tillaten,
menade Europadomstolen.

De spanska domstolarnas brist-
falliga bedomning stod alltsa i strid
med statens positiva forpliktelser
med anledning av artikel 8 och 14 i
Europakonventionen.

Forbud mot repressalier mot den
som anmalt lénediskriminering fore-
skrivs for 6vrigt ocksé i EU:s 16ne-
transparensdirektiv (2023/970) som
Europadomstolen sjdlv ndmner.

Europadomstolens dom ér brett
avfattad. Nationella domstolar méste
grundligen undersoka om allt slags
negativ behandling, inte endast
uppségningar, som drabbar den som
anmilt arbetsgivaren for diskrimine-
ring, utgor repressalier.

Europadomstolen aberopade
sin praxis om arbetsgivares repres-
salier och diskriminering mot
fackligt organiserade arbetstagare
och linkar siledes icke-diskrimi-
neringsprincipen till forbud mot
repressalier i form av uppsigning.
Dérmed utgér den fran att rittigheter
i anstdllningsférhallandet forutsétter
anstéllningsskydd. Detta pamin-
ner om anstillningsskyddets rétter
i det féreningsrittsliga anspraket pa
férbud mot att byta ut organiserade
arbetstagare mot billigare oorganise-
rad arbetskraft.

Niklas Selberg, professor

Linnéuniversitetet

Ortega Ortega mot Spanien (ansdkan nr
36325/22) dom den 4 december 2025
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