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”Regel om semesterlon i svenskt kollektivavtal
strider mot EU-ritten sedan sexton ar tillbaka”

® Reglerna om semesterlon i ett kol-
lektivavtal som omfattar 1,3 miljoner
anstillda i Sveriges kommuner och
regioner dr oforenliga med deltidsdi-
rektivet och EU-domstolens praxis.
Det giller ocksa semesterlagens mot-
svarande regler. Den slutsatsen drar
en student vid Umea universitet i sitt
examensarbete som vickt berittigat
uppseende hos arbetsmarknadens
parter.

Att studentuppsatser blir upp-
miérksammade utanfor larosatena ar
inte sarskilt vanligt. Uppsatsen "En
semesterregel i strid med EU-rétten”
av Henrik Johansson ér dock sa ge-
nomarbetad att den har gett parterna
i kollektivavtalet Allménna bestdm-
melser anledning att analysera fragan
nirmare for att se om han har rétt.

Den omstridda regeln innebar
att en arbetstagare som har sparat
semesterdagar fran tidigare far se den
sparade semestern minska i virde om
hon gér ner i arbetstid. Uppsatsen tar
avstamp i ett exempel med en kvinna
som arbetat heltid under hela sitt
yrkesliv och samlat ihop 30 sparade
semesterdagar. Aret innan pensione-
ringen gar hon av halsoskal ner till
deltidsarbete pa 25 procent. Nér hon
gar i pension berdknas semesterer-
sittningen for de sparade dagarna
pé deltidslonen det sista aret, inte
efter heltidslonen nér hon tjanade in
dem. Samma dag som hon gick ner
i arbetstid minskade vérdet av hen-
nes sparade semester alltsd med 75
procent.

Det strider mot diskriminerings-
forbudet i deltidsdirektivet (97/81)
och EU-domstolens avgorande i

Tirol-mélet (C-486/08), menar Hen-
rik Johansson. I det slog domstolen ar
2010 fast att semester som tjanats in
vid heltidsarbete inte far forlora sitt
ekonomiska vdrde ndr arbetstagaren
gar ner i arbetstid. Pa de sexton ar
som gatt sedan dess har det svenska
kollektivavtalet fornyats flera ganger
utan att regeln om berdkning av
semesterlon har anpassats efter avgo-
randet. Det tycks helt enkelt inte ha
varit en friga mellan parterna.

Henrik Johansson ar emellertid
genom sitt arbete vilbekant med
regeln och vet hur upprorda arbets-
tagare kan bli nar de inser vad den
innebar. De flesta kdnner inte till den
forran de sjélva drabbas.

En forklaring till att kollektivav-
talet inte har andrats kan mojligen
vara att semesterlagens regel om
semesterlon har samma inneb6rd
— lagstiftaren har alltsa gatt i god
for den. Paradoxalt nog tillkom den
genom en lagandring just 2010 for att
forenkla Ioneadministrationen for ar-
betsgivarna. Fram till dess gillde att

semesterlonen skulle berdknas efter
den sysselsattningsgrad som arbets-
tagaren haft ar semestern tjainades in.
LO avstyrkte att regeln skulle dndras
med hdnvisning just till att de som
sparar semester riskerar att fa lagre
semesterlon. TCO i sin tur befarade
att den kunde missgynna kvinnor
och ge arbetsgivare incitament for
att behailla eller skapa deltidstjanster,
skriver Johansson. Deras inviand-
ningar hjilpte inte.

Att arbetsmarknadens parter i
de nordiska linderna har svart att
anpassa sina kollektivavtal efter ny
praxis i EU-domstolen har vi sett
atskilliga bevis pa under senare ér (se
till exempel s. 4 i detta nummer av
EU & arbetsritt och nr 1/2026 s. 1 om
overtidstilldgg for deltidsanstdllda
samt nr 4/2023 s. 4 om dygnsvila).
Ibland beror det pa att parterna helt
enkelt har olika uppfattning om vad
praxis innebdr. Fragan i det har fallet
ar till att borja med om de héller med
om uppsatsens slutsatser

Kerstin Ahlberg

Hoyesterett far inte prova om
EES-avtalet giller pa kontinentalsockeln

® Det blir trots allt inget principiellt
klargorande om huruvida EES-
avtalet giller pa den norska konti-
nentalsockeln. Efter att parterna i
den arbetsrittsliga tvist dir fragan
uppstod ingatt en forlikning har
dessa dragit tillbaka sina 6verklagan-
den till Hoyesterett.

Malet gillde ett krav pa likabe-
handling fran tvé arbetstagare som

var uthyrda fran bemanningsforeta-
get Saga Subsea till ett foretag som
bedrev verksamhet pd fartyg i off-

shorendringen (se EU & arbetsritt nr
FORTS.PAS.2 »
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Bemanningsforetag maste bevisa att
kundforetagets behov ar "tillfalligt"

® Om bemanningsforetaget inte kan
bevisa att kundforetagets behov av
att hyra in arbetskraft ar tillfalligt

i vikarlovens mening, kan arbets-
tagaren ses som tjansteman enligt
funktioneerloven och ha ritt till
sjuklon och uppsigningslon. Det dr
inneborden av en principiell dom i
Danmarks Hojesteret fran i somras.

Malet ror tre arbetstagare som
var anstillda av bemanningsfore-
taget Adecco (numera Flair group)
pa tidsbegrinsade avtal. En var
uthyrd i néstan fyra ér till Boeing
dér uppdragen och anstillningarna
forldngdes fyra ganger. De andra tva
som arbetade tvé ar vid Siemens fick
sina uppdrag och anstillningsavtal
forldngda hela sju ganger. I samma
stund som uppdragen tog slut upp-
horde anstéllningarna vid Adecco.
HK Danmark vickte talan och
kravde att de tre skulle fa 16n for tid
som de varit sjuka och under en upp-
sagningstid samt skadestand enligt
vikarloven eller lagen om tidsbegran-
sad anstallning (lov om tidsbegreenset
anseettelse).

En forutsittning for att de skulle
ha ratt till sjuklon och uppsédgnings-
16n var att de kunde ses som tjans-
temén enligt funktioncerloven.
Hojesteret skulle alltsd for det forsta
ta stallning till om en arbetstagare
hos ett bemanningsforetag kan vara
tjansteman. I enlighet med f6rar-

betena till vikarloven konstaterade
domstolen att en arbetstagare som
omfattas av den lagen, inte samtidigt
kan vara tjinsteman pa grund av
bemanningsférhallandets kidnne-
tecken. Bemanningsarbetaren har
inte nagon tjanst vare sig hos beman-
ningsforetaget eller kundféretaget.
Den utgéngspunkten giller dock inte
om uthyrningen till kundféretaget
inte dr tillfallig. I s fall kan arbetsta-
garen omfattas av funktioncerloven i
foérhallande till bemanningsforetaget,
eftersom han eller hon annars skulle
std utan rattslig skydd.

Den andra fragan var f6ljaktligen
nér en utsindning av en beman-
ningsanstalld ar tillfallig i vikarlo-
vens mening. Varken den danska
lagen eller bemanningsdirektivet
definierar begreppet. I gengild ar
det preciserat i en rad nyare domar
fran EU-domstolen. Med hdnvisning
till EU-domstolens praxis (C-681/18
KG och C-232/20 Daimler) slog
Hojesteret fast att varken varaktig-
heten i sig eller antalet forlaingningar
automatiskt gor att ett anstéllnings-
forhallande faller utanfér vikarlovens
tillimpningsomrade. Den samman-
lagda lingden av en utsdndning far
dock inte g& utdver vad som rimligen
kan anses tillfalligt med hdnsyn till
alla relevanta omstiandigheter, och
utsindningens lingd ska objektivt
kunna férklaras med fakta som styr-

Hoyesterett far inte prova...

» FORTS. FRAN'S. 1
2/2025s. 3). Sjdlva lonekravet gillde
ett ganska beskedligt belopp men det
framkallade en mycket potent pro-
blemstillning: Giller EU-rétten i sin
helhet pa Norges kontinentalsockel?
Svaret har betydelse langt utanfor
den aktuella arbetsrattsliga tvisten.
Hoyesterett bad om ett radgivande
yttrande fran Efta-domstolen som
kom fram till att EES-reglerna giller
dven pa kontinentalsockeln (se EU &
arbetsritt nr 1/2026 s. 5). Detta gar
emellertid stick i stiv med norska
myndigheters syn som innebdr att
EES-avtalet enligt artikel 126 som
utgangspunkt ar avgrénsat till norskt

territorium i traditionell folkrittslig
mening (EU & arbetsrtt 2/2026 s. 3).
Hoyesteretts avskrivningsbeslut
innebdr att domstolen inte far prova
Efta-domstolens slutsats. I varje fall
inte denna gang. Professor Halvard
Haukeland Fredriksen vid Univer-
sitet i Bergen varnar emellertid om
att Norge riskerar en stimning for
traktatsbrott om myndigheterna inte
inrdttar sig efter Efta-domstolens
uppfattning. Sista ordet dr knappast
sagt om problemstéllningen.
Kurt Weltzien, professor Il
Handelshgyskolen BI
Hayesteretts kjennelse om heving av
saken HR-2026-1954-F

ker att kundforetaget har ett sakligt
behov av att hyra in personal under
en begransad tid.

Nir det gallde Boeing forklarade
Flair group att Boeing hade planerat
att lagga ned det servicecentrum som
arbetstagaren var uthyrd for att ar-
beta vid. Att det fanns négra sidana
planer kunde bemanningsforetaget
dock inte belagga. Vikarloven var
foljaktligen inte tillamplig pd denna
arbetstagares utsindningar och han
hade ritt till sjuklon under hela sin
anstéllning. Eftersom hans uppre-
pade tidsbegrinsade anstéllningar
inte var objektivt motiverade ansags
han ha en tillsvidareanstallning och
hade ddarmed krav pa 16n under en
uppsagningstid pa fyra manader.
Slutligen fick han ocksé skadestand
pa 25 000 kronor for brott mot lagen
om tidsbegransad anstéllning.

For de tva arbetstagare som hyrdes
ut till Siemens var forldngning-
arna ddremot objektivt motiverade
eftersom IT-supportfunktionen dar
faktiskt skulle liggas ned. Hojesteret
fann att deras utsandning var tillfal-
lig och omfattades av vikarloven.
Deras krav pa sjuklon och uppsig-
ningslon avvisades déarfor.

Hojesteretsdomen slér fast att
om en utsdndning inte kan anses
tillfallig faller hela anstallningsfor-
héllandet utanfér vikarloven och
arbetstagaren skyddas i stallet av
den allménna anstéllningsreglering
som det aktuella arbetet omfattas av.
Det ar ett centralt klargorande i en
fraga som hittills har varit omdisku-
terad i dansk ratt och som stimmer
overens med EU-domstolens praxis.
Hojesteret understrok dessutom att
bemanningsforetaget, inte kundfo-
retaget, forblir arbetsgivare. Det 4r
dérfor bemanningsforetaget som har
bevisbordan for vilka behov kundfs-
retaget har.

Fler rittssaker om bemanningsar-
bete forvéntas fortfarande i Dan-
mark. Hojesteret tog till exempel inte
stallning till om bemanningsdirekti-
vet tillater att kollektivavtal avviker
fran vikarlovens krav pa sakliga
grunder for upprepade utsindningar.

Mette Sgsted Hemme, Lektor, ph.d.
Aarhus BSS Aarhus Universitet
BS-60017/2024-HJR och BS-
60105/2024-HJR, Dansk Erhverv Ar-
bejdsgiver mot HK Danmark, dom den
18 juni 2026
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Finnish court: Food delivery drivers are employees
for the purposes of employment law and income tax law

® Food delivery drivers working for
digital platforms are employees for
the purposes of employment law as
well as income tax law. However,
although they are employees, their
work falls outside the scope of the
Working time act as they enjoy a suf-
ficient degree of autonomy regarding
the scheduling of their work. This

is, in summary, the purport of two
recent decisions from the Finnish
Supreme Administrative Court.

In a decision of May 2025 (KHO
2025:41) the Finnish Supreme Admi-
nistrative Court (SAC) held that food
delivery drivers working through the
digital platform Wolt were employ-
ees for the purposes of the Finnish
Working time act (872/2019). The
dispute originated from a decision of
the occupational safety and health
authority, ordering Wolt to keep
working-time records. After the
company successfully challenged
the order before the Himeenlinna
Administrative Court, the matter was
brought before the SAC.

Because the Working time act
applies only to employees, the first is-
sue was whether the drivers satisfied
the four criteria for an employment
relationship under the Employment
contracts act (55/2001). The court
focused particularly on whether
the work was carried out under the
employer’s supervision.

In its claim, the occupational safety
and health authority argued that the
platform exercised control through
its digital infrastructure, including
task allocation, performance monito-
ring and customer-feedback systems.
The company, by contrast, maintai-
ned that the contractual arrangement
reflected genuine self-employment,
emphasising the drivers' freedom to
choose when and whether to work
and the possibility of engaging sub-
stitutes.

The court approached the issue
through the lens of EU law. Refer-
ring to the working time Directive
(2003/88) and the case law of the
Court of Justice of the European
Union, the court stressed that the
concept of a worker is an autono-

mous concept of EU law and must be
interpreted on the basis of the actual
circumstances of the relationship
rather than its contractual form. In
this regard, the SAC relied in parti-
cular on Union syndicale Solidaires
Isére (C-428/09), Haralambidis (C-
270/13), FNV Kunsten Informatie en
Media (C-413/13) and Yodel Delivery
Network (C-692/19).

Drawing on this case law, the SAC
emphasised that the assessment must
focus on the worker's actual degree of
independence. Factors indicating ge-
nuine independence include freedom
to use substitutes, freedom to accept
or reject assignments, the possibi-
lity of working for competitors, and
substantial autonomy concerning
working time. At the same time, the
court noted that digital platforms
may exercise managerial authority
through algorithmic management,
data collection and performance
evaluation. Such forms of control can
fulfill the requirement of direction
and supervision even in the absence
of traditional workplace manage-
ment.

Applying these principles, the
SAC acknowledged several features
traditionally associated with inde-
pendent entrepreneurship. Drivers
could choose when to log into the
application, where to work and which
assignments to accept. Neverthe-
less, the court attached particular
significance to the platform's ability
to monitor and evaluate performance
through the application and custo-
mer-feedback system. Information
collected through the platform could
affect remuneration and the continu-
ation of the contractual relationship.
Moreover, the company retained the
power unilaterally to make decisions
with significant consequences for the
drivers, including reducing compen-
sation and terminating access to the
platform. The SAC therefore conclu-
ded that the criteria for an employ-
ment relationship under the Employ-
ment contracts act were satisfied.

Having found that the drivers were
employees, the SAC turned to the

applicability of the Working time act.
The court interpreted the act in light
of Article 17(1) of the working time
Directive which permits derogations
where the duration of working time
is not measured or predetermined or
may be determined by the workers
themselves. Referring again to Union
syndicale Solidaires Isére (C-428/09),
the SAC held that the drivers enjoyed
a sufficient degree of autonomy re-
garding the scheduling of their work.
Consequently, although they were
employees, their work fell outside the
scope of the Working time act under
the exemption concerning working-
time autonomy. One justice dissented
on the question whether the drivers
should be classified as employees.

The significance of KHO 2025:41
was reinforced by a decision in May
2026 (KHO 13.5.2026/1304) which
concerned the income-tax treatment
of a partner in a general partnership
(“oppet bolag” a company whose ow-
ners have unlimited, joint and several
liability) providing food-delivery ser-
vices through the platform. The SAC
relied extensively on its earlier em-
ployment law analysis and held that
the partner doing the deliveries was,
in substance, working as an employee
of the platform company. Accor-
dingly, the remuneration constituted
wage rather than business income,
which, in practice, will lead to the
platform company being responsible
for withholding tax at source.

The ruling marks a noteworthy
convergence between tax-law and
employment-law assessments of the
concept of employee. Although a
degree of divergence has traditionally
existed between these fields of law,
the SAC considered that the factual
characteristics of the relationship
justified treating the courier as an
employee for tax purposes as well.
The decision was, however, not
unanimous, it was reached by a vote
of 3-2.

Marjo Ylhdinen, Senior Lecturer

University of Eastern Finland

KHO 2025:41, den 22 maj 2025 och
KHO 13.5.2026/1304, den 13 maj 2026
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Arbetsgrupp kunde inte enas om
overtidstillagg for deltidsarbetande i Norge

® En ny rapport om Gvertidsersitt-
ning for deltidsanstillda blottar

en djup oenighet mellan parterna

pé arbetsmarknaden i Norge. De
fackliga organisationerna menar att
dagens praxis strider mot kravet pa
likabehandling, medan arbetsgivar-
organisationerna varnar for miljard-
kostnader, fiarre arbetstillfillen och
problem med bemanning.

Rapporten édr utarbetad pa upp-
drag av Arbeids- og inkluderingsde-
partementet av en arbetsgrupp under
ledning av fersteamanuensis Anette
Hemmingby fran Handelshgyskolen
BI (se EU & arbetsrdtt nr 2/2026 s. 2).

Bakgrunden ar sérskilt EU-
domstolens domar i mélen Lufthansa
(C-660/20) och Dialyse (C-184 och
185/22). 1 de malen kom domstolen
fram till att ordningar med samma
troskel for overtidstillagg for deltids-
och heltidsanstéllda innebar otillaten
sarbehandling.

Enligt norsk rétt raknas arbete
utover den Gverenskomna arbetstiden
for deltidsanstillda men inom gran-
serna for den allmédnna arbetstiden
som “mertid”. Sddant mertidsarbete
ger inte automatiskt rétt till 6vertids-
tillagg. Overtidstilligg far man bara
om man arbetar utover grianserna for
den allmédnna arbetstiden.

Arbetstagarsidan menar att EU-
domstolens praxis har gjort klart att
deltidsanstillda inte kan ha en hogre
troskel for att fa overtidstillagg 4n
heltidsanstéllda. Norsk ritt maste
darfor garantera proportionellt lika
betalning for arbete utanfor den av-
talade arbetstiden. De hdnvisar bland
annat till nya, branschanpassade
kollektivavtal i Sverige och danska
avgoranden som underkdnner ge-
mensamma trsklar for deltids- och
heltidsanstéllda (se EU ¢ arbetsrdtt
nr 1/2026s. 1).

Organisationerna menar att
andringen skulle leda till hogre sys-
selsattningsgrad och béttre grund-
bemanning genom att stirka arbets-
givarnas drivkrafter till langsiktig
bemanningsplanering. Den skulle
ocksé fraimja jamstalldhet eftersom
deltidsarbete dr sarskilt utbrett i
kvinnodominerade yrken, och sémre

betalning kan upprétthalla skillna-
der i inkomster, arbetsvillkor och
pensioner.
Arbetstagarorganisationerna er-
kanner de praktiska utmaningar som
hor ihop med skiftarbete, inhyrning
av arbetskraft och kostnader, men
menar att de maste losas genom kol-
lektivavtal och partssamarbete.
Arbetsgivarsidan menar att
EU-domstolens avgéranden inte
ger tillrackligt rattsligt och faktiskt
underlag for att 4ndra dagens norska
regler. Enligt arbetsgivarna handlar
malen om konkreta tyska kollektiv-
avtalsregler som inte kan overforas
direkt till norska foérhallanden.
Arbetsgivarsidan ddremot menar
att dagens regler kan behallas inom
ramen for EES-rétten. Reglerna
ingar i ett ssmmanhallet system som
balanserar skyddet av arbetstagarna
mot bland annat flexibilitet, inklude-
ring och foretagens behov av arbets-
kraft. Eventuella fordndringar bor
darfor ingd i en bredare genomgang
av arbetstidsregleringen.
Arbetsgivarna varnar dessutom
for att 6vertidstillagg for mertidsar-
bete kan gora extrapass dyrare, 6ka
anvidndningen av behovsanstallning-
ar, minska produktionen och utbudet
av tjanster och minska tillgdngen till
deltidsarbete. Forskningsstiftelsen
Fafo raknar med en érlig kostnads-
okning pa 10-11 miljarder norska
kronor om anvindningen av mertid
fortsatter ungefir som hittills.
Arbetsgruppens ordférande
Anette Hemmingby menar att EU-
domarna ger klar vigledning mot
dagens gemensamma troskel och
rekommenderar att lagstiftningen
andras for att garantera ett klart och
forutsdgbart regelverk. Pa grund av
oenighet i gruppen mynnar rappor-
ten inte ut i ndgot gemensamt lagfor-
slag och det blir dirmed regeringens
sak att avgora hur den principiella
och ekonomiskt kriavande konflikten
ska foljas upp.
Kurt Weltzien, professor Il
Handelshgyskolen Bl
Deltid: Merarbeid og overtidsbetaling
Arbeidsgrupperapport fra partssammensatt
arbeidsgruppe Oslo, 15 september 2026

NYA MAL

Arbetsmiljo

C-123/26, Tribunalul llfov, PRL mot
Tribunalul llfov

Hindrar direktivet om sékerhet
och hélsa i arbete vid bildskarm
(90/270) lagstiftning som foreskri-
ver ett maxbelopp for ersattning
till arbetstagaren for nédvandiga
kostnader for synundersokningar
och anpassade synhjalpmedel?

C-423/26, Autoritatea Electorald
Permanentd, ZR mot Autoritatea
Electorald Permanenta

Medger direktivet om sakerhet

och hélsa i arbete vid bildskarm
(90/270) att en medlemsstat kraver
att det ska finnas en rekommenda-
tion fran féretagslakaren, aven i fall
dar behovet av hjalpmediet framgar
av en synundersokning utford av en
ogonlakare, for att speciella synkor-
rigerande hjalpmedel ska tillhan-
dahallas eller for att kostnaden for
sddana ska erséttas?

Tillrackliga minimiléner

C-599/26, Geniko Nosokomeio
Kilkis, D.CH., K.A., Z.D. m.fl. mot Ge-
niko Nosokomeio Kilkis — Organiki
Monada Edras Kilkis

Enligt grekisk ratt har alla arbets-
tagare ratt till ett obligatoriskt
semestertilldgg pa tva manadsléner
vid julen, pasken och semestern,
med undantag for anstallda i den
offentliga sektorn. Ar det féren-
ligt med direktivet om tillrackliga
minimiloner (2022/2041) trots att
undantaget gor att karandena i
malet far arsloner som understiger
den lagstadgade minimilonen?

Prenumerera pa
EU & arbetsriitt
— det dr gratis

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.




Ingen immunitet for OSSE
i tvist om avskedande

® En internationell organisation kan
inte beviljas processuell immunitet
utan att det finns ett alternativ dér
saken kan provas. Det fastslog Dan-
marks Hojesteret i ett firskt avgoran-
de som rorde en arbetsrittslig tvist.

Organisationen for sikerhet och
samarbete i Europa (OSSE) har sin
parlamentariska forsamling i Képen-
hamn. I samband med att organisa-
tionen etablerade sig dér skrevs ett
avtal med Danmark som bland annat
garanterade OSSE immunitet fran
domstolsprocesser.

Nir en arbetstagare som avskedats
av OSSE vickte skadestandstalan i
dansk domstol invande organisatio-
nen att talan inte skulle fa provas dir
pa grund av den immunitet som den
hade garanterats.

Domstolarna i férsta och andra in-
stans kom till olika slutsatser om hu-
ruvida malet skulle avvisas pa grund
av immunitet. Malet 6verklagades till
Hojesteret dér réttsfragan var om det
skulle innebéra en krankning av den
avskedade arbetstagarens ritt till en
rittvis rattegang enligt artikel 6 i Eu-
ropakonventionen (EKMR) ifall talan
avvisades pa grund av immunitet.

Hojesteret konstaterade inled-
ningsvis att det dr principiellt foren-
ligt med Europadomstolens praxis
rorande artikel 6 att garantera inter-
nationella organisationer processuell
immunitet. Med hanvisning till Eu-
ropadomstolens dom Klausecker mot
Tyskland konstaterade dock Hojsteret
att sdidan immunitet inte far innebéra
att organisationerna befrias frdn de
krav som konventionen stiller upp.
Det giller sarskilt ratten till en réttvis
rittegdng enligt artikel 6. For att en
internationell organisation ska kunna
beviljas processuell immunitet krévs
att det finns ett rimligt processuellt
alternativ dédr saken kan provas.

I det aktuella fallet hade avskedan-
det visserligen provats av OSSE:s egen
disciplinkommitté innan arbetsta-
garen vickte talan i domstol. Trots
att disciplinkommittén kom fram till
att avskedandet saknade grund valde
emellertid generalsekretaren att vid-
hélla beslutet om att avskeda henne.
Eftersom disciplinkommitténs beslut

varken var bindande eller mojligt

att 6verklaga utgjorde det inte nagot
rimligt alternativ till domstolsprov-
ning enligt Hojesteret. Att uppratt-
hélla OSSE:s immunitet skulle darfor
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vara ett brott mot artikel 6 i EKMR.
Foljaktligen skulle danska domstolar
prova saken.

Erik Sinander, universitetslektor

Stockholms universitet

Hojesterets beslut i mal BS-
13035/2026-HJR av den 27 augusti
2026

Algoritmisk kameradvervakning av forare
stred mot dataskyddsforordningen

® Kontinuerlig kamerabevakning av
anstillda forare, kombinerad med
automatisk detektering av bland
annat mobilanvindning, ouppmirk-
samhet och bristande biltesanvind-
ning, stred mot dataskyddsfor-
ordningen 2016/679 (GDPR). Det
konstaterar den svenska Integritets-
skyddsmyndigheten (IMY) i ett
beslut om Securitas anvindning av
kameror i arbetsfordon.

Inom ramen for ett pilotprojekt
hade Securitas anvént inatriktade
kameror i vissa arbetsbilar. Kame-
rorna spelade dels in férarna, dels
analyserade de forarnas beteende i
realtid. Systemet kunde registrera
vissa hindelser och ge varningar till
foraren. Vissa uppgifter fordes ocksa
vidare till arbetsgivaren.

Securitas hanvisade bland annat
till sitt arbetsmiljéansvar och hév-
dade att behandlingen var nodvéndig
for att uppfylla en rattslig forpliktelse
enligt artikel 6.1 ¢ i GDPR. IMY
godtog inte detta. De bestimmelser
i arbetsmilj6lagen och Arbetsmil-
joverkets foreskrifter som bolaget
aberopade var enligt myndigheten
alltfor allméant hallna for att utgora
en tillrackligt tydlig och precis ratts-
lig grund for en sé integritetskénslig
behandling.

IMY provade ocksa om behand-
lingen kunde grundas pé berattigat
intresse enligt artikel 6.1 fi GDPR.
Bolagets syften — bland annat att
minska olyckor, folja upp riskfyllda
beteenden och utreda incidenter —
godtogs som beréttigade intressen.
Myndigheten ansag dessutom att
det fanns visst stod for att behand-
lingen varit nédvéindig, bland annat
eftersom mindre ingripande atgarder
hade provats.

Avgorande blev i stéllet intres-

seavvigningen. Forarna 6vervakades
under stora delar av arbetsdagen,
kunde inte undvika bevakningen
och befann sig, i sin egenskap av
anstillda, i beroendestéllning till
arbetsgivaren. Overvakningen var
darfor sdrskilt integritetskédnslig.
Securitas intresse vigde inte tyngre
an de anstélldas intresse av skydd for
sin personliga integritet.

Beslutet ar ett tydligt exempel pa
att arbetsgivarens arbetsmiljoansvar
inte i sig legitimerar langtgaende
digital 6vervakning. Det visar ocksa
vilken central betydelse GDPR far
nér algoritmiska system anvénds for
att leda, kontrollera och folja upp
arbete. Daremot ldimnar beslutet 6p-
pet hur tungt arbetsgivarens intresse
kan véga for att rattfardiga mindre
ingripande system for 6vervakning.
Inte heller behandlar beslutet vilken
betydelse forhandlingar eller Gver-
enskommelser med fackliga organisa-
tioner kan fd i intresseavvigningen.

Johan Holm, universitetslektor
Umea3 universitet
Integritetsskyddsmyndighetens beslut
IMY-2025-10429, den 16 juni 2026

Prenumerera pa
EU & arbetsritt
— det dr gratis

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Kommissionen: Nya arbetsmiljoregler
behovs for sysselsittning av hog kvalitet

® Distansarbete och ritt att koppla
ner, algoritmisk arbetsledning och
artificiell intelligens och nya hilso-
risker pé jobbet dr bara nagra av de
amnen som Europeiska kommis-
sionen vill ta upp i det forslag till
lag om sysselsittning av hog kvalitet
(Quality Jobs Act) som den planerar
att ligga fram. Det framgar av den
andra omgangen av samrad med
arbetsmarknadens parter om vad
"lagen" skulle kunna innehalla.

Andra omraden som kommissio-
nen tar upp i det omfattande sam-
rddsdokumentet dr anvindning av
bildskdrmar, skydd for arbetstagare i
underentreprendrskedjor och rittvisa
overgangar pa arbetsmarknaden. For
vart och ett resonerar kommissionen
om vilka méal som bor efterstravas,
tankbara vagar att ga och vilken
typ av atgird (lagstiftning, forstarkt
tillsyn 6ver redan gillande regler,
social dialog etcetera) som kan vara
lamplig.

De mest konkreta forslagen giller
EU:s arbetsmiljoregler. Har konsta-
terar kommissionen att tre direktiv
ar forbisprungna av utvecklingen i
arbetslivet och behover uppdateras.

e Direktivet om minimikrav for
sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen
(89/654) omfattar enbart arbete
i arbetsgivarens lokaler men inte
hemarbete och annat distansarbete.
Likasa ar de som arbetar pa akrar,
skogar och annan mark som hor
till lantbruks- eller skogsdrift helt
undantagna fran direktivet trots att
de utsitts for allvarliga risker.

o Bildskdrmsdirektivet (90/270)
omfattar inte moderna typer av
skarmar som surfplattor och barbara
datorer.

e Sedan ramdirektivet om hilsa
och sikerhet (1989/391) antogs har
ocksé en del typer av risker blivit
vanligare, exempelvis ergonomiska
risker, risker med hetta och extrema
vaderforhéllanden och psykosociala
risker. Det pekar pé att EU:s lagstift-
ning behéver behandla dven dessa,
menar kommissionen.

Betydligt mindre handfasta ar for-
slagen pa ovriga omraden. Texten ger
intryck av kompromisser dér alla har

fatt med sina kipphéstar och hon-
norsord utan att nagot konkret sags.

Malet nér det giller algoritmisk
arbetsledning och artificiell intelli-
gens exempelvis dr dels att stotta och
gora det mojligt att anvanda artifi-
ciell intelligens medan man stéirker
konkurrenskraften, dels att frimja
kvalitetsjobb och goda arbetsvillkor
och skydda grundldggande rittig-
heter som skydd for privatliv och per-
sondata. Hur dessa intressen konkret
ska balanseras mot varandra forblir
dock oklart.

Av svaren pa den forsta omgéngen
av samrad framgar att den fackliga si-
dan vill ha lagstiftning med forstarkt
skydd for arbetstagarna pa alla omra-

den som tas upp i samradet. Arbets-
givarsidan understryker tvirtom att
det redan finns omfattande lagstift-
ning och att EU bor koncentrera sig
pé battre kontroll av hur den efterlevs
i medlemsstaterna och forenkla gal-
lande regler for att minska foretagens
administrativa bordor. De medger
dock att det kan vara motiverat att
uppdatera arbetsmiljodirektiven.

Avslutningsvis fragar kommissio-
nen om arbetsmarknadens parter kan
tanka sig att inleda férhandlingar
for att sluta ett avtal om nagot av de
amnen som behandlas i dokumentet.
Den som lever far se.

Kerstin Ahlberg

C(2026) 5109 Second-phase consulta-
tion of social partners under Article 154
TFEU on possible EU action to improve
working conditions, health and safety
at work and implementation of workers’
rights — Quality Jobs Act, 20 juli 2026

Gynnsammare regel fick inte
tillimpas vid foretagsoverlatelse

® En ruminsk bestimmelse som till-
later arbetstagare att vicka talan mot
sin tidigare arbetsgivare om intjanad
lon far inte tillimpas, eftersom den
hotar systematiken i direktivet om
overgang av verksamhet. Det slar EU-
domstolen fast i en ny dom.

Enligt artikel 3.1 i direktivet om
overgang av verksamhet (2001/23)
ska overlatarens rattigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstéll-
ningsavtal 6verga pa forvarvaren. Det
innebdr bland annat att 6verlataren
befrias fran sin skyldighet att betala
aven de lonefordringar som intjanats
fore 6vergangen. Enligt andra stycket
i samma artikel far medlemsstaterna
dock foreskriva att 6verlataren och
forvirvaren ar solidariskt betalnings-
skyldiga for sadana fordringar.

Malet C-216/25 GSP Offshore
gallde en ruminsk tvist, dir en
arbetstagares anstillning gatt 6ver
till en ny arbetsgivare, men dar
arbetstagaren vackt talan mot sin
gamla arbetsgivare om l6n som
tjanats in fore 6vergangen. Ruménien
hade implementerat direktivet utan
att utnyttja mojligheten att alagga
overlatare och forvarvare solidariskt
betalningsansvar. Dock fanns en all-
mant tillamplig civilrattslig regel som
angav att fordringar aldrig kunde

overlatas utan borgenédrens samtycke.
Mot bakgrund av detta fragade den
ruménska domstolen EU-domstolen
om direktivet hindrade tillimpning
av den bestimmelsen, och om den
kunde anses innebdra en implemen-
tering av artikel 3.1 andra stycket.
EU-domstolens svar blev att
direktivet hindrar varje tillimpning
av nationella bestimmelser som med-
for att 6vergdng av rattigheter och
skyldigheter enligt anstédllningsavtal
férhindras om arbetstagaren inte
samtycker. Den enda méjlighet som
direktivet ger dr att arbetstagaren
far vélja att kvarstd i anstéllning hos
overlataren. Direktivet hindrar i och
for sig inte regler som dr gynnsam-
mare for arbetstagare, men en regel
som kréver samtycke for 6vergang av
fordringar som intjdnats fore over-
gdngen strider mot den princip som
ligger till grund for artikel 3.1 och
hotar darfor direktivets koherens,
oavsett om den kan anses gynnsam-
mare for arbetstagaren eller ej.

Erik Grahn, jur dr, adjungerad larare,

Stockholms universitet
C-216/25 ZN mot GSP Offshore SRL,
dom den 11juni 2026
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Nar dr lagring av brottsmisstanke i personalakt

tillaten enligt dataskyddsforordningen?

® Attlagra en uppgift i personalakten
om att en arbetstagare varit miss-
tiankt for brott ir databehandling i
dataskyddsforordningens (2016/679)
mening. For en polis kan denna lag-
ring dessutom vara motiverad for att
uppfylla en rittslig forpliktelse som
avilar arbetsgivaren. Det f6ljer av en
dom fran EU-domstolen.

I tvisten i den nationella dom-
stolen hade en polis hiktats som
misstidnkt for ran. Polisen kroppsvisi-
terades, fick limna fingeravtryck och
utsattes for husrannsakan. Efter ett
dygn slapptes han pa fri fot eftersom
det saknades bevisning som band
honom till rdnet och forundersok-
ningen lades ner. I hans personalakt
noterades emellertid att han varit
misstankt for brott. Nar han seder-
mera ans6kte om befordran nekades
denna med hinvisning till notering-
en om brottsmisstanken. Polisen be-
girde att arbetsgivaren skulle radera
uppgiften och kravde skadestand for
utebliven befordran till f6ljd av den
allvarliga krankning som brotts-
misstanken och hiktningen utgjort.
Distriktsdomstolen i Sofia begérde
férhandsavgorande av EU-domstolen
och stdllde ett stort antal fragor om
tolkningen av dataskyddsforordning-
en (GDPR).

En grundlidggande fraga ar huru-
vida GDPR eller direktivet 2016/680
om personuppgifter i brottsbekamp-
ning dr tillimpligt. Har svarar
domstolen att direktivet ar tillampligt
pa den inledande brottsutredningen,
medan GDPR ir tillimplig ndr en
behorig myndighet enligt direktivet
sedan lagrar personuppgifter om
brottsmisstanken i en personalakt.

EU-domstolen tolkar GDPR
artikel 6 i ljuset av EU-stadgan om
de grundldggande rattigheterna
(artikel 52.1). Att, i syfte att hindra
en polis karridr och kontrollera att
hen foljer de regler som géller for
anstallningen, lagra en uppgift om
brottsmisstankar i en personalakt niar
férundersokningen lagts ned och den
berdrde varken atalats eller lagforts,
kan anses vara motiverat for att
uppfylla en rittslig forpliktelse som
avilar arbetsgivaren enligt nationell

ritt. Det kravs dock att den rattsliga
grunden &r tydlig och precis, att dess
tillimpning ar forutsebar och att den
aktuella réttsliga forpliktelsen svarar
mot ett mal av allmént intresse och
star i proportion till detta mal.

EU-domstolen resonerar utforligt
och detaljerat om vad som krévs for
att den hér typen av lagring ska vara
tilldten — och det kan den alltsa vara,
om den uppfyller kriterierna i EU-
stadgans artikel 52.1.

EU-domstolen pekar dock pa att
noteringar om brottsmisstankar
som inte kunnat styrkas och dar
férundersokning lagts ner och inget
disciplinart forfarande inletts svér-
ligen kan vara dgnat att uppfylla ett
legitimt mal.

Om den nationella domstolen
anda skulle komma till slutsatsen att
kravet om legitimt mal dr uppfyllt
ska den ta stillning till om lagringen
ar proportionerlig i férhallande till
detta mal.

EU-domstolen framhaller vidare
att om bedomningen blir att legitimt
mél saknas eller att proportionalitets-
bedémningen slutar i att personupp-
giftshanteringen ska anses otillaten
ska uppgifterna raderas fran per-
sonalakten utan onddigt drojsmal.
Rétten att bli bortglomd enligt artikel
17.1 blir alltsa tillimplig.

Domen visar att EU:s dataskydds-
regler &r brett tillimpliga, svértol-
kade och avgorande for arbetsgivares
hantering av personuppgifter om de
anstillda. Om en viss hantering ar
tilldten eller inte ar ofta avhangigt
en komplicerad proportionalitets-
bedémning som det kan vara svart
att férutse hur en domstol sist och
slutligen uppfattar.

Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet
C-312/24 [Darashev] CL mot Prokuratura
na Republika Bulgaria, dom den 4 juni
2026

Flytt av arbetsstille kan aktualisera
reglerna om kollektiva uppsagningar

® Uppsigningar som foljer av att
arbetstagare inte godtar att ar-
betsstillet flyttas kan omfattas av
reglerna om kollektiva uppsigningar.
Det framgér av en dom fran EU-
domstolen.

Malet gillde ett italienskt foretag
som ensidigt beslot att flytta produk-
tionen frén fastlandet till Sardinien,
6ver 600 kilometer fran det ur-
sprungliga arbetsstallet. Foretaget
varslade de atta anstilla tre veckor
innan flytten skulle d4ga rum. D
arbetstagarna inte dok upp pa det nya
arbetsstillet inledde foretaget forst
disciplinforfaranden och sade sedan
upp dem pé grund av olovlig fran-
varo i mer @n 30 dagar.

Den centrala fragan infér EU-
domstolen var om dessa uppsig-
ningar av pastatt individuella skl
omfattades av begreppet uppsigning-
ar i direktivet om kollektiva uppsig-
ningar (98/59). Domstolen bekraftar
an en gang att begreppet ska tolkas
brett. Den upprepade en regel som

aterfinns i manga domar om kol-
lektiva uppsdgningar, nimligen att
begreppet omfattar situationer da
“en arbetsgivare, ensidigt och till
arbetstagarens nackdel, genomfor en
betydande férandring av vésentliga
delar av anstéllningsavtalet av skl
som inte dr hanforliga till arbetstaga-
ren personligen”.

Fragan var ddrmed for det forsta
om arbetsstillet var ett centralt ele-
ment i anstéillningsavtalet och for det
andra om fordndringen var vésentlig.
EU-domstolens resonemang talade
for slutsatsen att det handlade om
vasentliga fordndringar av centrala
delar av anstéllningsavtalet i det
aktuella malet, men overlit den slut-
liga bedémningen till den italienska
domstolen.

Som EU-domstolen ser det kan ar-
betsstéllet alltsd vara en central del av
anstallningsavtalet, eftersom en dnd-
ring kan fa betydande ekonomiska
och organisatoriska konsekvenser f6r

FORTS.PAS.8»



Avs: Juridiska Institutionen

Stockholms universitet, SE-106 91 STOCKHOLM, Sverige

Posttidning

Ejretur

Guldgruva for den som vill veta vad
EKMR:s artiklar 8 -10 innebar for arbetsritten

Erik Grahn: Mdnskliga fri- och rdttig-
heter i anstdllningsavtalets margina-
ler, Skrifter fran Juridiska fakulteten i
Uppsala 149, Iustus forlag 2025, ISBN
978-91-7737-337-7

® Erik Grahns avhandling “Ménsk-
liga fri- och rittigheter i anstall-
ningsavtalets marginaler” behandlar
framforallt den arbetsrittsliga
betydelsen av artiklarna 8-10 i Eu-
ropakonventionen for méanskliga
rittigheter (EKMR). Boken gran-
skar arbetstagares yttrandefrihet,
religionsfrihet, samvetsfrihet samt
ritten till privat- och familjeliv samt
skyddet for korrespondens i ljuset av
domstolspraxis. Boken behandlar
alltsd den individuella arbetsritten,
och fragor om artikel 11 och ritten
till foreningsfrihet (och stridsatgar-
der) faller helt och hallet utanfor.

Efter ett par sedvanliga inled-
ningskapitel gor forfattaren en
genomgang av anstallningsavtalet i
traditionell svensk arbetsritt; fragor
om centrala begrepp som lojalitet,
arbetsskyldighet, arbetsledningsritt,
tolkningsféretrade mm. belyses.
Direfter diskuteras manskliga rat-
tigheter allméint, men ocksé Euro-
pakonventionens struktur i ljuset av
Europadomstolens praxis. Pa basen
av dessa inledande kapitel formulerar
(eller som forfattaren uttrycker det
rekapitulerar) han avhandlingens
problemstéllning. Hér ger forfattaren
en klar och belysande genomgang
av de mekanismer genom vilka
Europakonventionen fiar genomslag
i svensk ratt. Utifrdn denna analys
gor han sedan en genomgéang av
domstolspraxis i bokens del II. Har
fokuserar han forutom pé praxis fran

Flytt av arbetsstille kan aktualisera...
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arbetstagaren. Vid beddmningen av
om dndringen &r visentlig ska man
bland annat lagga vikt vid om flytten
ar tillfallig, avstandet mellan det
gamla och det nya arbetsstillet och
eventuella kompenserande atgarder.
Domen ér en paminnelse om att
man maste beakta reglerna om kol-
lektiva uppsdgningar redan nir man
planerar att flytta ett arbetsstélle.
Om dndringen kan leda till att flera

arbetstagare inte fortsatter anstall-
ningen kan informations- och sam-
radsskyldighet enligt direktivet om
kollektiva uppsigning intrida dven
om arbetsgivaren formellt grundar de
foljande uppsdgningarna pa utebliven
nérvaro eller arbetstagarnas vigran
att flytta.

Kurt Weltzien, professor Il

Handelshgyskolen Bl

Mal C-907/24, dom den 4 juni 2026

Europadomstolen dven pé relevanta
avgoranden fran svenska domstolar
och EU-domstolen.

Grahns avhandling ar ett vérde-
fullt bidrag till forstaelsen av Europa-
domstolens argumentationsmdonster
och skillnaden i férhallande till
den traditionella kontraktsrittsliga
bedémningen i Arbetsdomstolen,
som sdrskilt tar upp avtalets natur
och praxis pa arbetsmarknaden. Den
samlade genomgangen av rittspraxis
ar grundlig, vdl disponerad och en
guldgruva for den som vill veta vad
Europakonventionens artiklar 8-10
innebdr for arbetsritten.

Bokens titel kan uppfattas som
nagot provocerande. Ar det faktiskt
s& att manskliga fri- och réttighe-
ter endast dr ett marginalfenomen
inom den individuella arbetsratten?
Syftet med forfattarens rubrikval
torde knappast vara att nedvérdera
ménskliga rittigheter. Min tolkning
ar att syftet dr att belysa det faktum
att de centrala arbetsrattsliga forplik-
telserna som arbetsskyldighet och
arbetsledningsratt mm. i ringa grad
péverkas av konventionen, som har
till syfte att se till att staten forsvarar
vissa allmanna intressen (som ocksa
giller arbetstagaren). Detta leder till
att konventionen narmast kommer
att definiera arbetsrittsliga skyldig-
heter inom deras gransomraden eller
marginaler.

Niklas Bruun, professor emeritus
Hanken
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